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1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Musiikin suoratoistopalveluissa kdytetdaan valtavia maaria yksittaisia daniteuria ja niiden
sisdltdamia teoksia. Kansainvalisen tason palveluissa on yleensa tarjolla yli 30 miljoonaa eri
daniteuraa. Maara kasvaa jatkuvasti ja nopeasti, silld danitteiden tuottaminen ja julkaiseminen on
helpompaa kuin koskaan.

Yksittaisten soittotapahtumien maara on kasvanut rajahdysmaisesti, mikd on puolestaan
asettanut uudenlaisia vaatimuksia musiikin lisensointi-, raportointi- ja tilitysjarjestelmille.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa toimiva tekijanoikeusjarjestd PRS For Music kasitteli vuonna 2016
perati 4,3 biljoonaa yksittdista soittotapahtumaa, mikd merkitsi noin 80 %:n kasvua
edellisvuoteen verrattuna®.

Aénitteisiin liittyvien oikeudenomistajien kannalta palvelujen toimittamien raporttien
yhdenmukaisuus, oikeellisuus ja séhkdinen luettavuus ovat kriittisen tarkeita korvausten
laskutuksen ja tilityksen kohdentumisen seka toiminnan tehokkuuden kannalta.

Teoksen luomisesta ja danitteen tuottamisesta alkavalle seka musiikkipalvelujen raportointiin ja
kayttoliittymiin paattyvalle tiedonkulun reitille on kuitenkin syntynyt standardisoimattomia
vaiheita. Sen vuoksi ainakin osa musiikkitiedostoista paatyy suoratoistopalveluihin joko vajaalla
tai virheellisellad teoksia ja niiden tekijoita seka esittavia taiteilijoita koskevalla tiedolla
varustettuna. Tama ns. metadata saattaa reitin varrella myos kadota tai muuntua.

Oikeudenomistajien nakokulmasta nykytilanne johtaa kahteen padongelmaan. Ensinnakin
suoratoistopalveluilla ja oikeudenomistajien tilityksia hoitavilla tahoilla on vaikeuksia kohdentaa
kayttoja ja niistd syntyneita korvauksia automaattisesti oikeille oikeudenomistajille. Toiseksi
moraaliset oikeudet eivat toteudu eli oikeudenomistajien nimia ei esiteta kuluttajille
suoratoistopalvelujen kayttoliittymissa oikeudenomistajia tyydyttavalla tavalla.

1.2. Tavoitteet

Selvitystyon padatavoitteita olivat:

* Tuottaa tietoa metadatakaytanteiden ja metadatan kulkureittien nykytilasta

* Tehda toimenpide-ehdotuksia metadatan ilmoittamiskdytdnteiden ja kulkureitin
standardien harmonisoimiseksi niin, ettd suoratoistopalvelujen raportointi on myos
tdsmaytettavissa mahdollisimman hyvin oikeudenomistajille tilitykset maksavien eri
tahojen tietokantojen kanssa

* Ehdottaa mallia, jolla metadata saadaan esille suoratoistopalveluissa, ja jolla kuluttaja voi
hakea palveluista tallenteita metadatan perusteella

Raportissa kuvataan erilaisia metadatan kulkureittiin liittyvia kdytanteita seka
niihin liittyvid ongelmia ja puutteita todellisia esimerkkitapauksia kdyttden. Paapaino on Suomen
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tilanteessa, mutta tutkimuskohteen luonteen mukaisesti tarkastelu tapahtuu samanaikaisesti
kansainvalisessa viitekehyksessa.

Tavoitteena oli I10ytda kaytantoja, jotka varmistaisivat mahdollisimman sujuvan ja varman
metadatan kulkureitin prosessin alusta loppuun saakka. Selvitystydssa tehtiin havaintoja jo
kdytossa olevista toimintamalleista ja kehityshankkeista, jotka ansaitsevat tulla huomioiduksi
hankkeen tavoitteita hyddyttavina ja mahdollisina ratkaisuina.

Raportissa analysoidaan myos sitd, miten moraaliset oikeudet voisivat toteutua musiikin
suoratoistopalveluissa ja niista erityisesti Spotifyssa.

Selvitystyossa keskityttiin tarkastelemaan tilannetta ainoastaan nykyhetkesta eteenpain
tuotettavien uusien tallenteiden ja teosten osalta eli ty0ssa ei kasitelty jo aiemmin tuotettuihin
danitteisiin ja teoksiin liittyvan metadatan puhdistamista ja laadun parantamista. Lisdksi tyossa
kasiteltiin ainoastaan audiomuotoisiin musiikkitiedostoihin liittyvia kysymyksia eli
audiovisuaalisiin musiikkitiedostoihin kuten musiikkivideoihin, konserttitaltiointeihin ja
musiikkiaiheisiin dokumenttifilmeihin liittyvia erityisaiheita ei tutkittu.

1.3. Madritelmia

Raportissa kdytetdan joitakin avaintermeja, jotka maaritelldan tassa yhteydessa seuraavasti:

Metadata: Aidnitetiedostoihin liittyva tieto d4nitteen sisdltadmista teoksista, esityksista ja
oikeudenomistajista eli saveltdjistd, sanoittajista, sovittajista, musiikkikustantajista, esittavista
taiteilijoista ja danitteiden tuottajista seka danitteesta tuotteena.

Moraaliset oikeudet: Tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentissa oleva saados koskien tekijoiden ns.
isyysoikeutta, jota sovelletaan myos danitteilla esiintyviin taiteilijoihin. Sen mukaan tekijan nimi
on ilmoitettava kuten hyva tapa vaatii, kun teoksesta valmistetaan kappale tai sitd esitetdan
julkisesti.

Teos: Savelteos, joka voi sisdltda myds sanoituksen. Teoksella voi olla sdveltdjien ja sanoittajien
lisaksi myos sovittajia.

Ainite tai ddniteura: Kaupallisesti julkaistu danitallenne, joka sisaltda seka teoksen ettd sen
esityksen. Useammasta ddniteurasta muodostuvaa taiteellista kokonaisuutta, joka myds
julkaistaan sellaisena, kutsutaan albumiksi.

1.4. Raportin rakenne

Raportin toisessa luvussa esitellaan aanitetiedostojen ja siihen liittyvdn metadatan tuottamiseen
ja siirtamiseen osallistuvat osapuolet sekd metadataan liittyvat tarkeimmat tunnisteet,
tietokannat ja jarjestelmat. Kolmannessa luvussa kuvataan metadatan siirtoprosessin vaiheet
seka niihin liittyvia haasteita ja ongelmia. Neljannessa luvussa analysoidaan prosessista tehtyja
havaintoja ja tehdadan toimenpide-ehdotuksia metadatan kulun parantamiseksi. Viidennessa
luvussa esitetdan yleisen tason johtopaatokset.
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1.5. Toteutustiedot

Selvitystyon on tehnyt huhti-kesdakuussa 2017 Digital Media Finland Oy:n konsultti Jari Muikku.

Tyota ohjasi tilaajatahojen eli Suomen Musiikkikustantajat ry:n, Suomen Muusikkojen Liitto ry:n,
Suomen Saveltdjat ry:n, Saveltdjat ja Sanoittajat Elvis ry:n ja Teosto ry:n edustajista muodostunut
ohjausryhma.

Opetus- ja kulttuuriministerio on tukenut hanketta taloudellisesti.

Selvitystyon ldhdeaineistona on kaytetty julkisesti saatavilla olevia aihetta koskevia artikkeleita ja
tutkimuksia seka eri osapuolilta luottamuksellisesti kdyttoon saatuja aineistoja. Viimeksi
mainittuja on kaytetty siten, ettei luottamuksellisia tietoja ja liikesalaisuuksia ole paljastettu.

Naiden lisdksi selvitystyota varten suoritettiin 24 strukturoitua teemahaastattelua, joihin
osallistui yhteensa 32 henkiloa. Lahtokohtana oli, ettd kustakin metadatan siirtoketjuun
osallistuvasta intressiryhmasta haastatellaan vahintaan kahta eri edustajaa.
Suoratoistopalvelujen osalta keskityttiin vain Spotifyihin. Edelld mainittujen Iahteiden lisaksi
tietoja on taydennetty ja selvennetty yksittaisilla tdsmahaastatteluilla. Haastatellut tahot ja
henkilot on esitetty liitteessa.

2. METADATA: LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esitelldan aluksi danitetiedostojen ja siihen liittyvan metadatan tuottamiseen ja
siirtdmiseen osallistuvat osapuolet lyhyesti. Sen jdlkeen esitelldan metadataan liittyvat
tarkeimmat tunnisteet, tietokannat ja jarjestelmat.

2.1. Osapuolet

Ainitteen tuottamisen lihtékohtana on teos, jonka ovat luoneet tekijit eli sdveltijat, sanoittajat
ja sovittajat. Teos on voitu luoda kokonaan ennen esityksen tallentamista, sitd voidaan muokata
tallentamisen aikana tai se voidaan luoda kokonaan vasta tallentamisprosessin aikana. Teoksen
luomiseen voivat osallistua omalla panoksellaan myés muut studiotyéhon osallistuvat tahot
kuten esittavat taiteilijat ja taiteelliset tuottajat. Heidat voidaan niin sovittaessa rekisterdida
myos tekijoiksi.

Teoksen esityksesta vastaavat esittavat taiteilijat eli muusikot, laulajat ja kapellimestarit.
Esittajien kokoonpanot voivat vaihdella ensinndkin henkildomaaran puolesta yksittdisesta
taitelijasta laajaan sinfoniaorkesteriin tai kuoroon. Toiseksi kyseessa voi olla joko kiintea
kokoonpano tai yksittdinen solisti, jonka taustalla esiintyy teoksittain vaihtuva kokoonpano
yksittdisia studiomuusikkoja. Kiinteiden kokoonpanojen tapauksissakin danitteilld voi esiintya
vakituisten muusikkojen lisdksi yksittaisia studiomuusikkoja.

Lisaksi on huomioitava, ettd edelld ja jatkossakin mainituissa henkil6issa ja yhtidissa voi yhdistya
useita eri rooleja. Esimerkiksi luovat tekijat ja esittavat taiteilijat voivat olla samoja henkildita, ja
heilld voi olla oma levy-yhtionsa ja musiikkikustantamonsa. Levy-yhtio voi toimia samalla myos
digijakelijana ja niin edelleen.

DIGITAL MEDIA FINLAND OY | digitalmedia.fi 5(33)



Saveltdjat ja Sanoittajat Elvis ry Ih)dIEGI;;rl‘\“

Musiikkitiedostojen metadata FINLAND
25.9.2017

Ainitteet tallennetaan useimmiten studioissa, joissa ne myds miksataan ja masteroidaan
kaupallista julkaisemista varten. Yleensa tuotetaan kaksi erilaista digitaalista mastertiedostoa:
toinen fyysisia danitejulkaisuja ja toinen digitaalisia julkaisuja varten.

Nykyisin on mahdollista tallentaa danitteitda ammattitasoisesti muuallakin kuin varsinaisissa
studioissa. Ammattitasoinen tallennusteknologia on my6s hinnaltaan ja saatavuudeltaan kaikkien
asiasta kiinnostuneiden ulottuvissa.

Musiikkikustantajat edistdavat edustamiensa tekijoiden uraa ja teosten kayttoa. He tarjoavat
edustamiaan teoksia eri tahoille esitettaviksi, tallennettaviksi ja julkaistavaksi danitteina.
Musiikkikustantajat osallistuvat myos aanitteina julkaistujen teosten markkinointiin ja edistavat
niiden kayttoa esimerkiksi mediassa ja erilaisissa av-tuotannoissa.

Musiikkikustantajat voivat tehda sopimuksia joko yksittdisen tekijan kaikista teoksista tai
yksittdisista teoksista. Jos yksittaisella teoksella on useampi kuin yksi tekija, kullakin tekijalla voi
olla sopimus omasta osuudestaan eri kustantajan kanssa.

Kustannussopimukset voivat kattaa koko maailman tai ne voidaan rajoittaa koskemaan vain
tiettyja maantieteellisid alueita. Yksittaisella teoksella tai sen osalla voi olla eri kustantaja eri
maissa. Kustannussopimusten ajallinen kesto vaihtelee tapauskohtaisesti. Musiikkikustantajat
voivat myds myyda yksittdisten teosten tai kokonaisten kustannuskatalogien oikeuksia toisilleen.

Hyva esimerkki kansainvalisen kustannustoiminnan kompleksisuudesta on viime vuosien
suurimpiin kansainvalisiin hitteihin lukeutuva “Uptown Funk”. Teoksella on kymmenkunta eri
tekijaa ja kustantajaa, joilla kullakin on edelleen omat kansainvaliset alikustannussopimuksensa,
ja niilla erilaiset kestot sek tulojen jakosuhteet.”

Kaikista teoksista ei ole tehty kustannussopimusta, jolloin kyse on ns. manus-teoksesta eli
teoksen kaikki oikeudet ovat sen tekijoilla. Seka kustannettujen ettd manus-teosten tekijat, jos
heitd on enemman kuin yksi, sopivat teoksen valmistuttua keskendan teoksen tuottamien tulojen
jakosuhteista.

Musiikkituottajat eli levy-yhtiot etsivat ja kehittavat artisteja sekd heidan uraansa, julkaisevat
danitteita kaupallisille markkinoille seka fyysisessa etta digitaalisessa muodossa ja markkinoivat
niita.

Levy-yhtiot jaetaan tavallisesti kahteen ryhmaan, monikansallisiin eli major-yhti6ihin ja
riippumattomiin eli indie-yhtiéihin. Vuonna 2016 kolmen monikansallisen yhtion eli Sonyn,
Universalin ja Warnerin yhteenlaskettu osuus Suomen aanitemarkkinoista oli noin 92 %°. Suurin
indie-yhtié markkinoillamme oli Playground 5,6 %:n osuudella.

Yksittaiset aanitteet voivat olla levy-yhtion omia ja kokonaan itse rahoittamia tuotantoja, ne
voivat julkaista jonkun muun tahon kuten tuotantoyhtién tuottamia mastereita

2 http://www.billboard.com/articles/business/6553861/uptown-funk-royalties-who-gets-paid
® http://ifpi.fi/uutiset/arkisto/aanitemusiikin-kulutus-kasvaa-edelleen---digitaaliset-
musiikkipalvelut-muodostavat-jo-75-prosenttia-aanitemyynnin-arvosta
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lisensointisopimuksen perusteella tai ne voivat toimia pelkastdan jakelijoina muiden tahojen
tuottamille valmiille danitteille. Viime vuosina kansainvalisilla markkinoilla on yleistynyt lisdksi ns.
label service —malli, jossa danitetta julkaiseva taho voi ostaa ko. palveluja tarjoavilta levy-yhtiolta
tapauskohtaisesti vain kulloinkin tarvitsemansa palvelut kuten esimerkiksi markkinoinnin.

Ainitteiden kaupallisesta jakelusta vastasivat aiemmin pitkélti siihen erikoistuneet yhtiét.
Fyysisten danitteiden markkinoiden laskun myo6ta jakeluyhtididen maara on vahentynyt ja
suurimmat levy-yhtiot hoitavat tata toimintaa nykyisin padsaantoisesti itse.

Sen sijaan markkinoille on tullut aggregaattoreita. Niilla tarkoitetaan yrityksia, jotka kokoavat
yksittdisiin danitteisiin ja yksittdisten levy-yhtididen katalogeihin liittyvia oikeuksia laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja lisensoivat niita eri verkkopalveluille. Tallaisia yhtioita ovat esimerkiksi
Phonofile ja The Orchard”.

Digitaalisista musiikkipalveluista ja niista erityisesti suoratoistopalveluista on tullut 2010-luvun
aikana varsinkin Pohjoismaissa tarkein musiikin kulutusmuoto. Vuonna 2016 digitaalisen osuus
Suomen aanitemarkkinoista oli 75 % ja suoratoiston 72 % eli latausten ja muiden digitaalisen
myynnin muotojen osuus oli vain 3 %°. Globaalilla tasolla suoratoiston arvon odotetaan PwC:n
ennusteen mukaan ylittivan fyysisten tallenteiden myynnin arvon vuoden 2017 aikana.®

Digitaalisten tilausmallisten suoratoistopalvelujen selked markkinajohtaja oli tata raporttia
kirjoitettaessa Spotify ja sen tarkein kilpailija Apple Music. Niiden yhteenlaskettu globaali
markkinaosuus oli vuoden 2016 lopussa noin 64 %. Spotifyn osuus oli 43 % ja Apple Musicin 21
%’.

Metadatan siirtoprosessien kannalta tekijanoikeusjarjestot ovat keskeisessa roolissa. Yksittdiset
ammattimaisesti toimivat luovat tekijat solmivat Suomessa yleensa asiakassopimuksen Teoston®
kanssa. Teosto rekisterdi teokset ja lisensoi niihin liittyvia oikeuksia musiikin kayttdjatahoille,
kasittelee kayttoraportit, laskuttaa ja tilittaa korvaukset oikeudenomistajille. Myds
musiikkikustantajat ovat yleensa Teoston asiakkaita, mutta ne hoitavat tiettyja lisensointi-,
vuokraus- ja myyntitoimintoja kuten graafisten ja synkronointioikeuksien kauppaa suoraan itse.

Yksittaiset aanitteilla esiintyvat taiteilijat ja danitetuottajat tekevat asiakassopimuksen Gramexin
kanssa vastaavalla tavalla koskien oikeuksien lisensointia, korvausten kerdaamista ja niiden
tilittamista, kun aanitteita esitetdan julkisesti. Kuitenkin toisin kuin Teosto, Gramex ei lisensoi
musiikin suoratoistopalveluja vaan ne hankkivat danitetuottajien ja aanitteilla esiintyvien
taiteilijoiden oikeudet suoraan levy-yhti6iltd ja/tai aggregaattoreilta. Gramex lisensoi Suomessa
raportin kirjoittamisen aikaan danitteiden online-kdyton osalta vain lahettajayritysten
simulcastingia ja catch-up-palveluja seka ei-interaktiivisia musiikin verkkopalveluja.

* Phonofile myytiin The Orchardille toukokuussa 2017, jolloin The Orchard osti myds toisenkin
aggregaattorin, Red Essentialin. Ndama kaupat kertovat osaltaan alan konsolidoitumisesta.

* Ibid.

® Financial Times 7.6.2017: “Streaming revenue to surpass physical music sales this year”

7 https://musicindustryblog.wordpress.com/2017/01/06/music-subscriptions-passed-100-million-
in-december-has-the-world-changed/; tdssa laskelmassa ei ole huomioitu YouTuben osuutta

& www.teosto. fi
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Kansainvalisella tasolla kehitys on johtanut tekijanoikeusjarjestojen osalta viimeisen kymmenen
vuoden aikana siihen, ettad anglo-amerikkalaisten teosten oikeudet lisensoi kansainvalisesti
toimiville verkkopalveluille joko monikansalliset kustantajat itse tai niiden siihen erikseen
valtuuttamat tahot. Euroopassa EU-komissio on pyrkinyt edistdamaan omilla toimillaan
kansainvalisten verkkopalvelujen lisensoinnin ohjautumista kansallisen tason lisensoinnista kohti
suurempia oikeuspaketteja laajemmille maantieteellisille alueille tarjoavia yksiko6ita, jotta samat
digitaaliset sisallot ja palvelut olisivat saatavilla koko EU-alueella.

Taman kehityksen seurauksena markkinoille on tullut perinteisten kansallisten
tekijanoikeusjarjestojen rinnalle uudenlaisia tekijanoikeuksien hallinnointipalveluita kuten ICE
(International Copyright Enterprise)’ ja NMP (Network of Music Partners)', joiden omistajia ovat
eri maiden tekijanoikeusjarjestot. Hallinnointipalvelut tarjoavat erilaisia ns. back office —palveluja
koskien teosten rekisterdintia, raporttien kasittelya ja laskutusta erityisesti musiikin online-
kdyton alueella. Esimerkiksi Teoston osalta teosten rekisterdinti tapahtuu kaytdanndssa pitkalti
ICE:ssa ja online-raporttien kasittely NMP:ssa.

2.2. Tarkeimmat tunnisteet

Online-ymparistdssa yksittaisten daniteurien seka niiden sisdltamien teosten ja eri
oikeudenomistajien tunnistaminen perustuu ensi sijassa kansainvalisesti standardoituihin
tunnisteisiin. Ne ovat valttamattémia eri osapuolten vélisessa tiedonvaihdossa, joka tapahtuu
padsaantoisesti sahkoisesti ja koneellisesti.

Kaytannon tasolla ylivoimaisesti tarkein tunniste on ISRC eli International Standard Recording
Code™, joka otettiin kayttd6n 1990-luvun alussa. Sen tekninen standardinumero on 1SO 3901.

ISRC:n avulla tunnistetaan tietty daniteura riippumatta daanitteen formaatista ja jakelukanavasta,
mutta ei sen sisdltamaa teosta. Taman vuoksi esimerkiksi saman teoksen ja sen eri versioiden eri
levytyksilld on kaikilla omat ISRC-numeronsa.

ISO on nimittanyt danitetuottajien kansainvalisen yhteisjarjeston IFPl:n ISRC:n mydntamisesta
vastaavaksi tahoksi. IFPI on puolestaan valtuuttanut kansalliset ryhmansa myontamaan ISRC-
numerot omilla maantieteellisilld vastuualueillaan tuotetuille danitteille. Suomessa tasta
toiminnasta vastaa Musiikkituottajat ry.

ISRC-koodi koostuu aina kahdestatoista merkista ja sen rakenne on CC-XXX-YY-NNNNN. Kyseiset
kentdt viittaavat seuraaviin tietoihin:

¢ CCilmaisevat julkaisijan kotimaan

¢ XXX ilmaisevat julkaisijan

* YY ovat julkaisuvuoden kaksi viimeista numeroa

* NNNNN viittaavat tiettyyn audio- tai av-tallenteeseen

Tunnisteeseen liittyvat yksityiskohtaiset sdannot ja ohjeet on esitetty ISRC-késikirjassa'®.

? http://www.iceservices.com
% http://www.nmp.eu
" http://isrc.ifpi.org/en/; http://ifpi.fi/info/palvelut/
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Kaytdnnossa prosessi tapahtuu siten, ettd IFPI myodntaa tuottajille kerran yhtiokohtaisen
"juurikoodin”. Tuottaja numeroi sen jalkeen kaikki tuottamansa yksittaiset daniteurat itse.
Enimmilladn ndma mahdollistavat jopa 100.000 eri daniteuran nimedmisen. Suomessa
myonnetddn danitetuottajille vuosittain noin 500-600 ISRC-koodia.

GRid eli Global Release Indentifier'® on sahkaisesti julkaistuihin tuotteisiin tarkoitettu tunniste.
Tuote on kokonaisuus, joka voi koostua useasta eri digitaalisessa muodossa olevasta teoksesta ja
sisaltda erilaista aineistoa kuten audio-, audiovisuaalista, kuva- ja tekstiaineistoa. Eri GRid-
tunnuksen saavat tuotteet voivat sisaltda samoja yksittaisia teoksia ja daniteuria. GRid-tunnusten
hallinnoinnista vastaa ISRC:n tavoin IFPI ja sen maakohtaiset jarjest6t. Haastattelujen perusteella
GRid-koodia kdytetadan Suomessa hyvin rajoitetusti.

Sen sijaan EAN- ja UPC-tuotekoodit ovat ISRC:n ohella tarkeimmat danitteen tunnistekoodit. EAN
(European Article Number)* ja UPC (Universal Product Code)™ ovat viivakoodijarjestelmis, jotka
ilmaisevat tuotetyypin ja -pakkauksen seka valmistajan.

ISWC eli International Standard Work Code™®, jonka tekninen standardinumero on ISO 15707,
otettiin kayttoon 1990-luvun puolivalissa. ISWC:n tarkoituksena on tunnistaa musiikillinen teos,
mutta ei sen erilaisia iimenemismuotoja.

ISWC on osa tekijanoikeusjarjestojen kansainvilisen kattojarjestén CISAC:n'” laajempaa CIS-
kokonaisuutta (Common Information System). ISWC-numeroita myontavat ISO:n nimittdman
ISCW Agencyn hyvaksymat paikalliset agentit eli kdytannossa kansalliset tekijanoikeusjarjestot.
Pohjoismaissa tdma tapahtuu alueella toimivien jarjestéjen yhteisen Nord-IC -jarjestelman
puitteissa.

ISWC-numero koostuu kolmesta osasta. Alkuliitteena olevaa yksittdista T-kirjainta seuraa
yhdeksan numeron sarja ja lopussa on vield yksittdinen tarkistusnumero.

ISWC-numeron saamiseksi vaadittava metadata sisdltda seuraavat tiedot:

* Teoksen nimi

» Teoksen kaikki tekijat ja kustantajat ml. heidan IPI-numeronsa®® ja roolikoodinsa;
yksittdisella tekijalla voi olla useitakin rooleja kuten sdveltdja ja sovittaja

* Teoksen lajin CISAC-luokittelukoodi

* Erilaisten versioiden tapauksessa tieto alkuperadisesta teoksesta

2 http://www.ifpi.org/content/library/isrc_handbook.pdf#Heading321

2 http://www.ifpi.org/grid.php

% https://en.wikipedia.org/wiki/International_Article_Number

!> https://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Product_Code

1% http://www.iswc.org/en/index.html

Y http://www.cisac.org

'8 |pl-numero (Interested Parties Information) on osa ISWC-jarjestelmas ja se identifioi yksittaisen
luonnollisen tai juridisen henkilon. Se korvasi vuonna 2001 aiemmin kdytdssa olleen CAE-
jarjestelman (Compositeur/Auteur/Editeur). Yksittaisten tekijéiden ja esiintyvien taiteilijoiden
nimien tunnistamiseen kdytetaan myds ISNI-standardia: http://www.isni.org
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ISWC-numeroa kaytetdan ennen kaikkea tekijanoikeusjarjestdjen piirissa hallinnollisissa
tarkoituksissa. ISWC-numeron lisdksi jarjestot saattavat kayttaa omia teosten ja
oikeudenomistajien numerointijarjestelmidan jarjestdjen sisdisista syista johtuen.

Edelld mainittujen tunnisteiden lisdksi useimmilla suurilla levy-yhti6illa, kustantajilla, jakelijoilla ja
digitaalisilla musiikkipalveluilla on lisdksi kdytossda omat yhtididen sisdiset tunnistekoodinsa, joita
kaytetaan joko sisdisesti tai kahdenvalisesti eri tuotteiden, teosten ja oikeudenomistajien
tunnistamiseen.

2.3. Kaytossa olevat tietokannat ja jarjestelmat

Edelld kuvatut tunnisteet kytkeytyvat erilaisiin tietokantoihin, joihin on talletettu yksittaisiin
danitteisiin ja teoksiin liittyvat yksityiskohtaiset tiedot. Kullakin yhti6lla ja tekijanoikeusjarjestolla
on yleensa omat tietokantansa. Digitaalisen sisaltéliiketoiminnan piirissa osapuolet kadyttavat
tunnisteiden ja tietokantojen lisdksi yhteisia tiedonhaku- ja siirtojarjestelmia seka standardeja.

Yksi metadatan siirtoketjun keskeisimmista haasteista on, miten kaikkien yksittaisten
tietokantojen sisaltdma tieto saadaan yhdistettya keskendan ja tunnisteiden kanssa siten, etta
osapuolten valinen tiedonvaihto tapahtuisi mahdollisimman pitkalti sdhkoisesti ja
automaattisesti, ja siten tehokkaasti. Samoja oikeuksia ja tuotteita koskeva tieto tulisi myos olla
saatavilla kaikille relevanteille osapuolille yhdenmukaisessa muodossa ja sisalloltdaan oikein.

Lisaksi on huomioitava, etta kyse on monilta osin dynaamisesta tiedosta eli osa tiedoista voi
muuttua ajan mittaan muun muassa tiettyjen oikeuksien osalta sopimusten tai
tekijanoikeudellisten suoja-aikojen raukeamisten ja erilaisten oikeuksien myyntitapahtumien
seurauksena.

2.3.1. Teokset

Eri maissa toimivat tekijanoikeusjarjestot omistavat keskeisimmat teoksia koskevat tietokannat.
Kullakin jarjestolla oli viime vuosiin saakka omat tietokantansa, jotka palvelivat ensi sijassa
kansallisen tason lisensointitoimintaa. Rajat ylittavien musiikkipalvelujen yleistymisen myota
kasvoi vahitellen tarve luoda jarjestelmia, joiden kautta jarjestot voisivat saada kdyttoonsa
kaikkia mahdollisia teoksia koskevat tiedot siten kuin ne on rekisteroity jarjestelmiin
alkulahteella.

Taman tavoitteen osalta kunnianhimoisin kansainvalisen tason hanke oli GRD (Global Repertoire
Database). Sen tarkoituksena oli koota yhteen tietokantaan kaikki teostiedot siten, ettd GRD olisi
ollut kaikille alan toimijoille ensisijainen ja auktorisoitu teoksia ja niihin liittyvia oikeuksia koskeva
globaali tietokanta. Hanke kuitenkin kaatui lopullisesti vuonna 2014 joidenkin keskeisten
osapuolten vetdydyttya hankkeesta. GRD:n hankalimmat kysymykset liittyivat siihen, kuka
omistaa ja kontrolloi tietoa seka siihen, miten toimintaa ja jarjestelmaa valvotaan, kehitetdan ja
rahoitetaan.
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Kun keskitetysta tietokannasta ei paasty yksimielisyyteen, sen vaihtoehtoja on pohdittu ja
kehitelty jo ennen GRD-hankettakin®®. Esimerkiksi CIS-Net*®, jonka on toteuttanut 13
tekijanoikeusjarjeston omistama Fasttrack, tarjoaa kayttdjilleen valineen saada paasy yli sadan
tekijanoikeusjarjeston tietokannoissa oleviin noin 36 miljoonan yksittdisen teoksen metadataan.
Jarjestelma tarjoaa tietoa myds sopimuksista ja alikustannussopimuksista.

Uudenlaiset back-office-palvelut kuten aiemmin mainittu ICE ja MINT?' tarjoavat lisiksi laajempia
teostietokantoja asiakkaidensa kayttoon.

Jarjestojen lisdksi musiikkikustantajilla on yleensa omat tietokantansa teoksista, joiden oikeuksia
ne omistavat tai hallinnoivat.

2.3.2. Adinitteet

Ainitteiden osalta suurimmat kansalliset tietokannat ovat yleensa kussakin maassa
naapurioikeuksia hallinnoivilla tekijanoikeusjarjestoilla. Suomessa tama taho on Gramex. Lisaksi
alalla toimivilla yhtidilla on omia tuotteitaan koskevat omat tietokantansa.

Kuten teostenkin osalta, naapurioikeusjérjestdjen kansainvilisen kattojarjestén SCAPR:n?? piirissa
on pyritty kehittamaan jarjestelmid, joilla eri puolilla oleva tieto saataisiin koottua yhteen. Naista
tarkeimpia ovat IPD ja VRDB2.

IPD:n (International Performers Database)? tavoitteena on tunnistaa danitteills esiintyvat
yksittdiset taiteilijat. Tunnistamismandaatti on annettu naapurioikeuksia hallinnoiville paikallisille
jarjestoille. Lopputuloksena kullakin taiteilijalla tulisi olla yksiléllinen IPN-numero (International
Performer Number), jota kdytettaisiin osapuolten vilisessa tiedonvaihdossa.

VRDB2 (Virtual Recording Database 2)** on puolestaan tata kirjoitettaessa vield
implementointivaiheessa oleva CIS-Netin kaltainen jarjestelma, joka tarjoaisi padsyn useiden
naapurioikeusjarjestdjen danitetietokantoihin. Se helpottaisi yksittdisten daniteurien ja niihin
liittyvien oikeudenomistajien tunnistamista. VRDB2 otetaan suunnitelmien mukaan kayttéon
vuoden 2018 aikana.

Suomessa Gramex on kansainvalisessa vertailussa ainutlaatuisessa asemassa siksi, ettad
danitetuottajat ilmoittavat daniteuria rekisterdidessdan myds niilla esiintyvat taiteilijat. Muissa
maissa tama tapahtuu joko valikdsien kautta tai muusikkojen itsensa toimesta, jolloin tiedoissa
voi helposti olla huomattavasti enemman puutteita tai virheitd. Gramex on myos askettdin
ottanut kayttéonsa oikeuksien hallinnoinnissa uudenaikaisen Apollo-jarjestelman, jonka
arkkitehtuuri on modulaarista ja perustuu yksittdisiin daniteuriin. Se on yhteensopiva IPD- ja
VRDB2-jarjestelmien kanssa.

19 T5t5 kirjoitettaessa meneilldan olevia erilaisia aiheeseen liittyvid kehityshankkeita on esitelty
luvussa 4.2.

2% http://www.fasttrackdcn.net/our-products/cis-net/

! https://www.mintservices.com/#/

22 http://www.scapr.org/what-scapr

2 http://www.scapr.org/ipd

** http://www.scapr.org/ipd
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VRDB2:n merkittavin puute on, etta siind ISRC-numero ei ole pakollinen vaan valinnainen
tietokenttd. Tama johtuu siitd, ettd edelld mainituista syistd monissa maissa danitteilla esiintyvat
taiteilijat eivat saa lisattya ISRC-numeroita naapurioikeusjarjestoihin ilmoitettaviin tietoihinsa.

2.3.3. Standardit

Digitaalisten musiikkipalvelujen ja oikeudenomistajatahojen valinen tiedonsiirto perustuu
nykyisin kaikkien keskeisten toimijoiden kesken yhteen standardiin, DDEX:dan.

DDEX” on jarjestelm3, joka on tarkoitettu tiedon siirtdmiseen lapi digitaalisten sisaltotuotteiden
arvoketjun. DDEX perustettiin vuonna 2006 ja sen taustalla on joukko suuria kansainvalisia
tekijanoikeusjarjestoja, digitaalisia palveluntarjoajia, mediakonserneja ja teknologiayhtioita.

DDEX on standardisoinut formaatin, jolla XML-muotoiset viestit laaditaan ja vaihdetaan
osapuolten kesken. Sita on pyritty kehittamaan myoés mahdollisimman yhteensopivaksi edella
mainittujen tunnisteiden ja tietokantojen kanssa.

DDEX sisdltaa useita erilaisiin toimintoihin kuten myynnin raportointiin ja oikeuksien lisensointiin
tarkoitettuja alastandardeja.”®

3. METADATAN TUOTTAMINEN JA SIIRTOPROSESSI

Tassd luvussa esitetdadan haastattelujen, kirjallisten Iahteiden ja seka selvityksen tekijan aiheeseen
liittyvan tyokokemuksen perusteella muodostettu kuva metadatan tuottamisen ja sen siirtdmisen
nykytilanteesta eri osapuolten valilla.

Kuvauksessa keskitytaan alan tyypillisimpiin menettelytapoihin ja tilanteisiin. Erilaisia variaatioita
ja poikkeustapauksia seka teknisia yksityiskohtia kasitelladn vain siind maarin kuin ne ovat
merkityksellisia selvitystyon kysymyksenasettelun, tavoitteiden ja laajuuden kannalta.
Kuvauksessa mainittuja ongelmia ja haasteita seka niiden mahdollisia ratkaisumalleja
analysoidaan luvussa 4.

3.1. Metadatan siirtoketju ja kaytannot

Metadatan siirtoketju alkaa tilanteesta, jossa sdvelteos esitetdan ja tallennetaan studiossa tai
jossain muussa danitykseen sopivassa tilassa. Taman jalkeen tallenne masteroidaan, minka
jalkeen aanite ja siihen liittyva metadata siirtyvat eteenpain seuraavan kaavion mukaisesti:

% http://www.ddex.net/about-ddex
°® https://kb.ddex.net/display/HBK/DDEX+Standards
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Kuva 1: Kaaviokuva studiotyosta ja metadatan kulkureitin ensimmaisesta vaiheesta

Studiotyon luonne vaihtelee paljon musiikin tyylilajin, kokoonpanon suuruuden ja
tallennuspaikan mukaan. Ammattimaisessa danitetuotannossa tasta vaiheesta vastaa yleensa
taiteellinen tuottaja. Hanen lisdkseen tyohon osallistuu danittaja. Tallennustydssa roolit voivat
kuitenkin yhdistya eri tavoin: esimerkiksi joku esittavista taiteilijoista voi olla my6s tuottaja tai
tuottaja voi toimia myds danittajana.

Samaten luovien tekijoiden osallistuminen studiotyohon vaihtelee paljon. Teoksen tekijat eivat
valttamatta ole lainkaan mukana danitteen tallentamistydssa elleivat he ole myds kyseista teosta
esittdvia taiteilijoita.

Tekijat ja/tai heiddn kustantajansa rekisteroivat uudet teokset Teostoon, mistd ne siirretddn
laadunvalvonnan ja tietojen oikeaan tiedostomuotoon saattamisen jalkeen ICE:n tietokantaan.
Monikansalliset kustantajat siirtavat uusien teosten tiedot ICE:en keskitetysti kansainvalisella
tasolla oman sisdisen ja yhteen yksikkoon keskitetyn laaduntarkastusprosessin jalkeen. Kun uusi
teos tallennetaan ICE:n tietokantaan, se saa samalla ISWC-numeron.

Ainitettd koskevan metadatan eli esittivien taiteilijoiden seka teoksen, tekijéiden ja kustantajien
nimien kerddamisesta vastaavat ensi sijassa taiteellinen tuottaja seka levy-yhtiossa kotimaisesta
tuotannosta vastaavat henkil6t. Lisdvaihe metadatan siirtoon tapahtuu silloin, kun valmiin
masterin tuottaa jokin tuotantoyhtio, joka puolestaan lisensoi sen julkaistavaksi jollekin levy-
yhtidlle.

Aiemmin studiotydssa kaytettiin yleisesti ns. studiolistoja, joihin koottiin tiedot levylla
esiintyneista taiteilijoista ja heidan osuuksistaan. Haastattelujen perusteella niita ei kuitenkaan
enda kdyteta Suomessa kuin satunnaisesti. Metadatan keruu perustuu pitkalti vastuuhenkildiden
omiin kirjauksiin seka niiden valittamiseen ja vahvistamiseen paaasiassa sahkodpostitse.
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Studiotyd on usein luonteeltaan pirstaleista ja kiireista, ja sitd saatetaan tehda epatyypillisissa
paikoissa ja mihin vuorokauden aikaan tahansa. Haastattelujen perusteella muusikot saattavat
joskus myds buukata itse lisimuusikkoja sessioihin ohi tuottajan, jolloin tuottaja ei valttamatta
aina pysy taysin ajan tasalla kaikista yksittaisista osuuksista. Kiinteiden kokoonpanojen osalta
tallaisia ongelmia ei yleensa esiinny vaan ne nousevat esiin erityisesti yksittaisten
studiomuusikkojen kayttoon perustuvissa projekteissa.

Haastateltavat totesivat, etta studiotydssa keskitytdan padasiassa oikean tunnelman luomiseen ja
parhaan mahdollisen suorituksen esille saamiseen. Talléin muodollisemmat seikat kuten tietojen
kirjaaminen jaavat helposti vahemmalle huomiolle.

Samaten pienimpien levy-yhtididen toiminta perustuu usein enemman harrastamiseen ja
tunteeseen kuin ammattimaiseen liiketoimintaan, jolloin hallinnolliset tyot saattavat jaada
huonosti hoidetuiksi. Lisdksi tallaisilla toimijoilla saattaa olla puutteelliset tiedot
musiikkibisneksestd. Taima ilmenee haastattelujen perusteella esimerkiksi siten, etta kaikki eivat
tunne edes ISRC-koodia ja sen merkitysta, jolloin ndista asioista kyselladn muun muassa
masterointivaiheessa.

Studiovaiheeseen liittyy metadatan osalta ainakin seuraavia haasteita ja ongelmia:

* Kaikkien danitteellad esiintyvien taiteilijoiden nimia ja osuuksia ei valttamatta saada
kirjattua taysin ja oikein.

* Tuottajat ja danittajat tekevat tyotaan palkkioita tai palkkaa vastaan. He eivat ole
oikeutettuja tekijanoikeuskorvauksiin, elleivat he osallistu teoksen luomiseen tai esiinny
muusikkoina. Tdman vuoksi heilla ei ole erityisesti taloudellista insentiivia tuottaa ja
valittda mahdollisimman laadukasta ja taydellista tietoa esiintyjista ja teoksista.

* Esiintyvat taiteilijat ja tekijat eivat aina vaivaudu tarkistamaan danitetta koskevia
tietojaan tai heille ei tarjoudu mahdollisuutta tehda sita.

* Tuottajien ja levy-yhtion edustajien valilld saattaa esiintya tiedonkulun katkoksia tai
vadrinkasityksia.

* Jos kyseessa on uusi teos, teoksen rekisterdinti tekijanoikeusjarjestojen tietokantoihin
saattaa tapahtua vasta kauan sen jalkeen, kun danite on jo julkaistu markkinoille. Tama
vaikeuttaa teoksen tunnistamista ja korvausten kohdistamista oikeudenomistajille.

* Teoksen nimi saattaa vield muuttua dénitysten jilkeen ennen kuin tekijat ja/tai teoksen
kustantajat rekisteroivat sen, mika voi vaikeuttaa myohempaa tunnistamista.

* Toisiaan lahelld olevat teosnimet saattavat sotkeentua keskenaan.

* Jos teoksella on useampi kuin yksi tekija ja kustantaja, eri rekisterdinti-ilmoitusten
yhdistamisessa saattaa esiintyd ongelmia, jos jakosuhteet ja osuudet ovat erilaisia eri
alueilla tai maissa.

* Manuaalisten lyontivirheiden lisdksi esimerkiksi muista kuin latinaiseen kirjaimistoon
perustuvista kielista translitteroitujen nimien kirjoitusasut saattavat vaihdella.
Esimerkiksi TSaikovski-nimen kirjoitusasusta saattaa haastateltavien mukaan olla jopa
200 eri versiota. Myds skandinaaviset a-, 8- ja 6-kirjaimet aiheuttavat helposti ongelmia
kansainvalisissa yhteyksissa.

* Muunmaalaiset toimijat eivat osaa hahmottaa suomenkielisia teosten ja henkildiden
nimia nimina vaan puhtaina merkkijonoina. Tdma saattaa aiheuttaa kansainvalisissa
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yhteyksissa helposti lyonti- tai hahmotusvirheitd, kun tiedot vieddaan sahkoisiin
jarjestelmiin.

* Pienimpien toimijoiden osalta saattaa ilmeta puutteita musiikkialaa koskevissa
perustiedoissa ja -taidoissa.

* Digitaalisten julkaisujen masterit tuotetaan lahes poikkeuksetta WAV-muotoisina®’.
Naihin tiedostoihin ei voida liittda mukaan metadataa, joten metadata on aina irrallaan
itse musiikkitiedostosta. Sen sijaan fyysisten danitteiden digitaalisiin mastereihin, jotka
tuotetaan toisenlaisissa formaateissa, voidaan liittda metadataa.

* Masteroijat saavat yleensa kayttéonsa vain minimitiedot daniteurista.

Haastateltavani totesivat, ettd useimmat edelld mainitut studiotyévaiheeseen liittyvat haasteet ja
ongelmat eivat ole luonteeltaan systemaattisia ja toistuvia vaan pikemminkin satunnaisia.

Musiikkikustantajien rooli studiotydvaiheessa vaihtelee hyvin paljon tapauksesta riippuen.
Monessa tapauksessa kustantaja ei osallistu milldan tavoin danitteen metadatan tuottamiseen.
Levy-yhtiot eivat puolestaan valttamatta lisaa tallennettujen teosten kustantajatietoja
metadataan lainkaan tai jattavat sen pois, jos tietoa ei ole helposti saatavana.

Kun danitteen masterit ovat valmiit, ne luovutetaan levy-yhtiélle. Ainitetuotannon osalta
syntyy talloin kaksi erillista reittia:

1. Fyysisten julkaisujen masterit ja niiden metadata sisaltavat yleensa taydelliset
esittdjatiedot seka teoksia koskevat perustiedot eli ns. label copy —tiedot (teoksen nimi,
saveltdja, sanoittaja ja sovittaja sekd mahdollisesti my6s kustantaja), silla ko. tiedot
ilmoitetaan Gramexille.

2. Digitaalisia julkaisuja varten tehdyt masterit etenevat puolestaan kahta erilaista reittia:

o Major-yhti6t toimittavat seka masterit etta niihin liittyvan metadatan keskitetysti
digitaalisille musiikkipalveluille.

o Indie-yhticilld on harvemmin suoraa asiakassuhdetta digitaalisiin
musiikkipalveluihin®® vaan niiden masterit ja niihin liittyvd metadata toimitetaan
digitaalisiin musiikkipalveluihin joko jakelijana toimivan major-yhtion tai
aggregaattorin kautta.

Digitaalisten tallenteiden siirtoprosessi musiikkipalveluihin (DSP*°) on kuvattu yksinkertaistettuna
seuraavassa kaaviokuvassa:

*7 https://en.wikipedia.org/wiki/WAV

28 Kullakin digitaalisella musiikkipalvelulla on omat kriteerinsa sen suhteen, millaisia ja minka
kokoisia toimijoita he hyvaksyvat suoriksi asiakkaikseen.

2 DSP = (engl.) Digital Service Provider (yleisesti alalla kdytdssa oleva lyhenne)
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Kuva 2: Kaaviokuva mastereiden ja metadatan reiteista digitaalisiin musiikkipalveluihin

Major-yhtididen prosessit ovat hyvin samankaltaisia yhtiosta riippumatta. Ne ovat lisdksi
samanlaisia niin major-yhtion omille tuotteille, muilta tahoilta lisensoiduille valmiille mastereille
kuin indie-yhtididen major-yhtididen jakelussa oleville tuotteille.

Major-yhtidissd metadataa koskeva tydnjako on selked. Ainitteiden tuotannosta vastaavat A&R-
osaston®® henkilot keraavat tarvittavat tiedot ja ldhettavat ne yhtion sisalla henkilaille, jotka
vastaavat tuotetiedoista ja samalla my6s metadatan syottamisesta yhtion jarjestelmiin. Metadata
syOtetdan sisdan yleensd noin 1,5-2 viikkoa ennen danitteen julkaisupaivaa.

Kullakin major-yhti6lla on kdytossadn yhtion sisdinen globaali ja keskitetty jarjestelma, johon he
syottavat online-kayttoéliittyman kautta maaramuotoisen jarjestelman vaatimat tiedot. Jos
pakollisia tietokenttia ei ole taytetty, tiedot eivat siirry eteenpdin eikd uutta tuotetta voida luoda.
Ainoa selked poikkeus prosessiin oli yhdessa major-yhtidssa sen jakelussa olevat tuotteet, joiden
metadatan indie-yhtiot toimittavat heille maaramuotoisen excel-tiedoston muodossa.

Jarjestelmissa on myos kenttia vaihtoehtoisille lisa- eli optiotiedoille, mutta niiden kaytto
vaihtelee paljon. Tyypillisimpia optiokenttida ovat muita esiintyjia kuin paaartisteja koskevat
tiedot.

Yhtadalta optiokenttia ei yleensa kaytetd, jos tiedoista ei katsota saatavan jotain konkreettista
hyotya suhteessa niiden kerdamiseen ja selvittdmiseen kaytettavaan aikaan ja resursseihin.
Major-yhtididen edustajat totesivat myds, ettd heilld ei ole velvollisuutta syottda sisaan

% A&R = (engl.) Artists & Repertoire eli artistien seka heiddn ohjelmistojensa ja uransa
kehittamistoiminta
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optiotietoja. Toisaalta kyseiset ns. label copy —tiedot ovat yleensa olemassa yhtion sisalla
fyysisten tallenneversioiden osalta, silla ne ilmoitetaan Gramexille.

Tama asetelma liittyy ensinnakin siihen, mita tietoa ja miten digitaaliset musiikkipalvelut haluavat
ja pystyvat esittamaan kuluttajille kayttoliittymissaan. Kasittelen tata kysymystda myohemmin
tassa luvussa. Toiseksi joissain tapauksissa, kuten julkaisuissa, joiden padamarkkinat ovat USA:ssa,
kaikki esittajatiedot lisdtdan metadataan paikallisen jarjestelman vaatimuksesta. Esittdjatiedot
saatetaan lisata satunnaisesti mukaan muutenkin, jos ne ovat helposti saatavilla ja luotettavia.

Kustantajatietojen osalta haastateltavat totesivat, ettd niiden etsiminen on usein hankalaa.
Taman osalta esitettiin kritiikkia heille kdytossa olevan Teoston ja muiden teostietokantojen
puutteista ja virheista>'. Myds uusien teosten usein hidas rekisterdintiprosessi suhteessa
danitteen julkaisuaikatauluun aiheuttaa ongelmia.

Jarjestelmien vaatimia pakollisia tietoja ovat yleensa seuraavat:

* Artistin nimi: padesiintyjan nimi seka ns. featuring-artistin nimi
* Kappaleen nimi

* Tekijat (yhdellda major-yhti6lla optiotietona)

* Kieli (alkuperamaan kieli ja laulettu kieli)

* Kesto

* Genre

* Copyright-maa eli missa maassa on masterin oikeuksien omistaja
* Oikeudet

* |SRC-koodi

* UPC/EAN-koodi
* Yhti6n sisdinen koodi (joko taysin oma tai GRid:iin perustuva)

Optiotietoja ovat yleensa seuraavat:

* Muut esittdjatiedot kuin paaartisti(t)
* Teoksen kustantaja(t)
*  Muut sekalaiset tiedot

Major-yhtididen jarjestelmat tuottavat automaattisesti tarkeimmat tunnisteet kuten ISRC-koodin.
Yhtididen kannalta EAN- ja UPC-koodit ovat my0s erittdin tarkeita. Kullakin yhti6lla on lisaksi
omat sisdiset koodinsa tuotteille ja/tai artisteille. Missddn major-levy-yhtitssa ei kdytetd ISWC-
koodeja, ja erddssa niistd metadatasta vastaavat henkilot eivat tunteneet sita lainkaan.

Major-yhtididen jarjestelmissa on myds virheentunnistusominaisuuksia. Jos esimerkiksi ddnitteen
lopullisen masterin kesto poikkeaa yli 10 sekuntia aiemmin syotetysta tiedosta, se halyttaa
ristiriitaisesta tiedosta. My6s saman ISRC-koodin antaminen kahdelle eri daniteuralle ei
Iahtdkohtaisesti ole mahdollista.

*1 Teosto on tietoinen mainituista puutteista ja on haastateltavien mukaan valmistelemassa
ulkopuolisille kayttajille uutta vastaavaa palvelua, joka otetaan kayttoon vuoden 2017 loppuun
mennessa.
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Prosessin lopuksi tuotekohtainen metadata tarkistetaan major-yhtidissa keskitetysti joko Isossa-
Britanniassa tai USA:ssa sijaitsevassa ja kyseiseen tehtavaan erikoistuneessa yksikdssa. Taman
jalkeen tiedostot ja metadata lahetetdan kustakin yhtiosta sita globaalilla tasolla hoitavasta
yksikosta tai ulkoiselta palveluntarjoajalta digitaalisiin musiikkipalveluihin.

Haastattelemani major-yhtididen edustajat katsoivat, ettd prosessi sujuu heidan yhtidittensa
ndkokulmasta varsin hyvin ja tehokkaasti. Keskusteluissa nousi esiin kuitenkin seuraavia haasteita
ja ongelmia:

* Manuaalitydssa voi tapahtua inhimillisia virheita kuten lyontivirheita
* Yhtididen saama tieto voi olla epatasmallista
o Esimerkiksi sdveltajasta voi olla tiedossa vain sukunimi, mika voi vaikeuttaa
tunnistamista, jos alalla on useita samannimisia tekijoita
o Artistit, joilla on osittain samat nimet saattavat yhdistya tietokannoissa vaarin
* Pseudonyymia eli taiteilijanimea kayttavan artistin oikea nimi ei ole aina tiedossa. Artisti
ei valttamatta halua antaa sita aina edes hallinnolliseen kayttoon, julkisuudesta
puhumattakaan. Lisdksi yhden taiteilijanimen takana voi olla useampi kuin yksi artisti.
* Aiemmissa yhtio- ja katalogikaupoissa on voinut tapahtua datavirheitd, kun tietokantoja
on yhdistetty
* Back-katalogien tiedot eivat ole aina oikein tai taydellisia
* Samasta tiedosta voidaan tehda erilaisia tulkintoja
e Kaannoskappaleesta saattaa olla tiedossa vain suomenkielinen nimi, jolloin
originaalinimea voi olla vaikeaa tunnistaa
* Jarjestelmiin syotetyn tiedon muuttaminen jalkikdteen on vaikeaa
* Major-yhtididen ja musiikkipalvelujen metadatajarjestelmien speksit tehdaan
kansainvaliselld tasolla, mika rajoittaa kansallisen tason kehitysmahdollisuuksia ja saattaa
aiheuttaa joitakin ongelmia esimerkiksi isojen kirjainten kayton kanssa suhteessa suomen
kieleen

Riippumattomien eli indie-yhtididen metadataprosessit ovat samankaltaiset kuin major-
yhtioillakin, mutta niiden laatu vaihtelee huomattavan paljon. Tima korreloi usein sen kanssa,
miten suuresta ja miten ammattimaisesti toimivasta yhtiosta on kyse.

Laatueroja tasoittaa kuitenkin se, ettd indie-yhtididen digijakelijoina toimivien aggregaattoreiden
ja major-yhtididen maaramuotoiset prosessit pakottavat indie-yhtiét toimimaan tietylla tavalla ja
tayttamaan pakolliset metadatakentat. Haastateltavien mukaan hyvan jakelijan tai
aggregaattorin kanssa indie-yhtididen metadataongelmat minimoituvat.

Indie-yhtiot toimittavat metadatan eteenpain edelld kuvatulla tavalla joko sy6ttamalla sen
suoraan internet-kayttoliittyman kautta tai lahettamalla sen jakelijalle maaramuotoisena excel-
tiedostona. Major-yhtio tai aggregaattori kasittelee tiedot oman prosessinsa mukaisesti ja
lahettad metadatan musiikkipalveluille danitiedostojen kanssa.

Indie-yhtididen osalta prosessissa ilmenee seuraavan kaltaisia haasteita ja ongelmia:

* Nimien kirjoitusasuihin ja erikoismerkkeihin liittyvat ongelmat ovat samankaltaisia kuin
major-yhtioillakin
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o Esimerkiksi jakelijan jarjestelma ei saata hyvaksya yhtyeen nimea sellaisenaan,
jos siind on keskelld &-merkki

* Indie-yhtion voi olla vaikea saada selville, mita tapahtuu niiden musiikkipalvelujen
valittdmien tuotteiden osalta, joiden jakelusopimuksen kausi on umpeutunut; riskina on
mm. perusteeton korvausten kerdaminen

¢ Pitka fyysinen valimatka jakelijaan saattaa aiheuttaa kommunikaatio-ongelmia

* Epdvarmuus siitd, saadaanko kaikilta jakelijoilta samantasoista tietoa danitteiden
kaytosta eri palveluissa

Aggregaattoreiden® ja digijakelijoiden prosessit muistuttavat major-yhtididen vastaavia
toimintatapoja. Niiden asiakkaina toimivat levy-yhtiot syottavat pakollisiksi maaritellyt tiedot
omiin kenttiinsa online-kayttoliittyman kautta. Tuotetta ei toimiteta eteenpadin digitaalisiin
musiikkipalveluihin ennen kuin vaadittavat tietokentat on taytetty.

Metadatapohjassa on mukana myds valinnaisia lisatietokenttia, joihin voi sy6ttdd muun muassa
tarkempia esittajatietoja. Jotkut jakelijat hyvaksyvat metadatan valittamisen heille myos
maaramuotoisen excel-tiedoston muodossa.

Aggregaattorit joutuvat muokkaamaan digitaalisille musiikkipalveluille Idhetettavdan metadatan
niiden hyvinkin yksityiskohtaisten ohjeistojen eli ns. style sheetien®® mukaisesti. Ndma vaihtelevat
jossain maarin musiikkipalveluittain. Kun kertaluonteinen adaptaatio kyseisiin malleihin on tehty,
ne eivat aiheuta jakelijoille yleensa erityisia ongelmia. Musiikkitiedostojen ja metadatan siirto
jakelijoiden ja musiikkipalvelujen valilla tapahtuu DDEX-standardien mukaisesti.

Jakelijana toimivien aggregaattoreiden tai major-yhtididen osalta prosessissa ilmenee seuraavia
haasteita ja ongelmia:

* Major-yhtidilla voi ilmeta jakelussa olevien tuotteiden osalta samoja ongelmia kuin
omienkin tuotteiden osalta.

* Indie-yhtio voi tayttda muodollisesti kaikki pakolliset tietokentat, mutta jakelija ei voi
kontrolloida niiden oikeellisuutta. Tiedot voivat olla pahimmillaan “puuta heinaa”, jolloin
ongelma kertautuu musiikkipalvelujen tuottamissa raporteissa.

* Pienimmissa indie-yhtidissa voi ilmeta asenneongelmia ja puutteita seka alan
perustiedoissa ettd hallinnon perustaidoissa kuten excelin kdytdssa, jolloin jakelija joutuu
opastamaan ja pitdmaan erikseen silmalla tallaisia tahoja. Yleisesti ottaen metadataan
liittyvien ongelmatapausten prosentuaalinen maara on kuitenkin hyvin pieni suhteessa
kokonaisvolyymiin eli haastateltavien mukaan arviolta vain 1-3 %.

¢ Alalla on haastattelujen perusteella my6s pienempia digijakelijoita, jotka sallivat ja
tuottavat huonolaatuista ja puutteellista metadataa. Tdma aiheuttaa ongelmia muille
osapuolille kuten musiikkipalveluille.

32 T4ssa raportissa on keskitytty tarkastelemaan aggregaattoreita, joiden asiakaskunta koostuu
pddosin ammattimaisesti toimivista levy-yhtidista. Markkinoilla on myds aggregaattoreita, jotka
palvelevat ensi sijassa itse- ja omakustannejulkaisijoita. Niiden taloudellinen merkitys
markkinoiden kokonaisarvosta on kuitenkin marginaalinen.

33 Koska kunkin musiikkipalvelun oma style sheet on luottamuksellinen, niité ei kasitelld
yksityiskohtaisemmin tdssa raportissa.
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* Teosten karaoke-versiot saattavat aiheuttaa ongelmia, silla ne voivat sotkeentua
alkuperaisten versioiden kanssa; esim. Phonofilella on tarvittaessa oikeus poistaa ne
jarjestelmistaan.

Digitaaliset musiikkipalvelut vastaanottavat musiikkitiedostot ja metadatan DDEX-standardien
mukaisissa muodoissa. Pienimpien jakelijoiden osalta kdytetdan jossain maarin muita
yksinkertaisempia menetelmia. Haastateltavat tosin totesivat, ettda DDEX on vain standardi, joka
ei toimi ilman kunnossa olevia prosesseja.

Musiikkipalvelut lisaavat saamiinsa tietoihin yleensd oman tunnistekoodinsa tuotteille, artisteille
ja/tai oikeudenomistajille. Joissain erityistapauksissa kuten kaupallisesti merkittavimpien
julkaisujen osalta major-yhtiot saattavat ladata tiedot musiikkipalvelujen jarjestelmiin aivan viime
tingassa mahdollisten vuotojen pelossa.

Musiikkipalvelujen nakdkulmasta metadatan yksi suurimmista ongelmista on sen sisallon laatu.
Pakolliset tiedot voivat olla muodollisesti oikein, mutta sisdllén laatu voi olla kehno.
Musiikkipalveluilla ei ole mahdollisuuksia valvoa tiedon laatua, silla ne ovat taysin riippuvaisia
levy-yhtididen toimittamasta ja omistamasta metadatasta.

Esimerkiksi Spotify on pyrkinyt parantamaan tiedon laatua asiakkaidensa ranking-jarjestelmalla,
joka palkitsee erilaisin etuoikeuksin niitd, jotka toimittavat heille mahdollisimman taydellista ja
oikeaa tietoa. Muun muassa tekijatiedot ovat Spotifylla optiotietoja, mutta niiden puuttuminen
pudottaa ko. tahoa ranking-listauksessa.

Yksittdisista tunnisteista musiikkipalveluille tarkeimpia ovat ISRC- ja EAN/UPC-koodit. Joissain
maissa kuten Japanissa on lisaksi kdytossa aivan omat koodinsa. ISWC:n kayttd on
musiikkipalveluille ongelmallista, silla ne eivat saa niita kayttoonsa suoraan jarjestoista vaan
valikasien kautta. ISWC:ssa on musiikkipalvelujen ndakékulmasta myos joitakin haasteellisia
piirteita kuten teoskokonaisuuksien ja niiden osien valinen suhde. Esimerkki tastd on kokonaisen
sinfonian ja sen yksittaisten osien valinen suhde. Musiikkipalvelut tutkivat haastattelujen
perusteella parhaillaan mahdollisuuksia ottaa ISWC kayttéon nykyista laajemmin.

Ainiteurien kayttdon liittyvassa raportoinnissa musiikkipalveluilla on samanlaisia ongelmia kuin
levy-yhtidlla ja jakelijoilla muun muassa nimiin liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi musiikkipalvelut
joutuvat suodattamaan tietoa raportteihin eri tavoin. Ne eivat esimerkiksi voi ldhettaa
kilpaileville tahoille tietoa toistensa osuuksista yksittaisissa teoksissa.

Kaytdnnossa ongelmien aiheuttaman tyon ja taloudellisen volyymin suhde musiikkipalveluissa on
haastattelujen mukaan vahintaan 80:20. Tama tarkoittaa sitd, etta eniten kaytettyjen ja
lilkevaihtoa synnyttavien teosten osalta on yleensa vahan ongelmia, silla kaikki tahot kiinnittavat
erityistda huomiota niiden metadatan oikeellisuuteen ja taydellisyyteen. NMP:n tilastojen mukaan
Top 100 -ryhmaéssa tiedot ovat kunnossa lahes kaikissa tapauksissa, mutta jo Top 1000 —ryhmassa
joka kymmenennessa tapauksessa puuttuu tekijatiedot. Haastattelujen perusteella tilanne on
parantunut jossain maarin ajan mittaan prosessien vakiinnuttua.

Sen sijaan ns. long tail eli suurin ja vahemman kaytetty osa repertoaarista, josta on toimitettu
enemmissa maarin puutteellista tai vaaraa tietoa, aiheuttaa suurimman maaran ongelmien
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ratkaisuun vaadittavasta manuaalisesta tyosta. Erityisesti omakustannejulkaisijoille tarkoitetuilla
aggregaattoreilla saattaa olla hyvin rajoitetut pakolliset metadata-kentat, mika puolestaan
tuottaa helposti puutteellista tai laadultaan kehnoa metadataa musiikkipalveluille.

Moraalisten oikeuksien toteutuminen eli tekija- ja yksityiskohtaisten esittdjatietojen esittaminen
musiikkipalvelujen kayttoéliittymissa kuluttajille on riippuvainen edella esitetyista seikoista. Jos
musiikkipalvelut eivat joko saa kyseisia tietoja levy-yhtididen kautta tai jos niiden laatu on liian
vaihtelevaa, niiden esille tuominen ei ole kdytannossa mahdollista. Erityisesti yksittadisia
muusikkoja koskevan luotettavan tiedon saaminen on haastattelujen perusteella vaikeaa.

Moraalisten oikeuksien osalta vedotaan myds ns. vakiintuneisiin tapoihin. Koska
suoratoistopalveluissa ei ole esitetty yksityiskohtaisia tekija- ja esittdjatietoja tahankaan
mennessa, ne eivat katso tata heidan velvollisuudekseen. Mita pidempaan tilanne pysyy
samanlaisena, sitd passiivisemmiksi toimijat muuttuvat.

Haastattelujen perusteella eri intressiryhmien nakemykset kuluttajille esille tuotavasta nykyista
selvasti rikkaammassa metadatasta jakaantuivat jyrkasti kahtia. Yhtaalta katsottiin, etta ko. tiedot
eivat kiinnosta lainkaan keskimaaraista kuluttajaa, jolloin esimerkiksi major-yhtididen ei kannata
kayttaa resursseja laajemman ja yksityiskohtaisemman tiedon tuottamiseen. He eivat katsoneet
tata mydskaan velvollisuudekseen.

Toisaalta katsottiin, etta rikkaampi metadata palvelisi erityisesti aktiivisia musiikkifaneja ja
auttaisi tekemaan uusia 16ytoja. Tama puolestaan vahvistaisi sitoutumista palveluun ja olisi siten
taloudellisilta vaikutuksiltaan positiivinen. Lisdksi joissakin genreissa kuten klassisessa musiikissa
kuluttajat ovat tottuneet lukemaan teos-, sdveltdja- ja taiteilijaesittelyja osana
kuuntelukokemusta, ja jazzin harrastajat ovat erityisen kiinnostuneita yksittaisista muusikoista.

Digitaalisten musiikkipalvelujen osalta prosessissa ilmenee seuraavia haasteita ja ongelmia:

* Metadata voi olla muodollisesti oikein, mutta sisdll6ltdan heikkolaatuista

* Musiikkipalvelut ovat taysin riippuvaisia levy-yhtididen heille toimittamasta metadatasta

* Teostietojen ja ISWC-koodien saaminen suoraan tekijanoikeusjarjestoiltd on vaikeaa

*  Musiikkipalveluilla on samoja ongelmia nimien osalta kuin muillakin tahoilla

* Vahemman kaytetyn repertoaarin osa, josta on puutteellista tai virheellistd metadataa,
kohdentuu huonoimmin ja aiheuttaa suurimman osan manuaalisesta tyosta

* Osa pienemmista aggregaattoreista valittaa huonolaatuista metadataa

¢ Rikkaamman metadatan esittamiseen kuluttajien kayttoliittymassa suhtaudutaan
ristiriitaisesti

Musiikkipalvelujen toinen keskeinen prosessi on kdyttéraporttien tuottaminen ja lahettaminen
oikeudenomistajille. Raportit toimitetaan eteenpain seuraavan kaaviokuvan mukaisesti:
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DSP:n raportit

v | v
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Adanitteet: . e
Tekijanoikeusjarjestot

Major-yhtiot . y
Front ja back officet

Aggregaattorit
e Major-kustantajat
| |
\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
i L . Tekijat
Indie-yhtiot Artistit Back officet o .
Musiikkikustantajat

Kuva 3: Kaaviokuva digitaalisten musiikkipalveluiden kayttéraporttien kasittelysta

Ainitteiden osalta major-yhtiét saavat raportit ja korvaukset suoraan musiikkipalveluilta DDEX-
standardien mukaisesti, ja indie-yhtiot jakelijoidensa kautta. Raportointi tapahtuu yleensa

suurimpien asiakkaiden osalta kuukausittain ja pienimpien kvartaaleittain. Suurimmat asiakkaat
pystyvat seuraamaan musiikkipalvelujen tapahtumia paivittaisella ja jopa reaaliaikaisella tasolla.

Haastattelujen perusteella tdma osa kokonaisprosessista on suhteellisen ongelmaton, silla
tuotteiden ja danitteiden oikeudenomistajien tunnistaminen on varsin helppoa ISRC- ja EAN/UPC-
koodien seka erilaisten yhtididen sisdisten tunnisteiden perusteella.

Rojalteihin oikeutetut artistit saavat korvauksensa indie- tai major-levy-yhtididen kautta kunkin
levytyssopimuksen ehtojen mukaisesti. Artistien osalta raporteissa ei haastattelujen mukaan ole
yleensa systemaattisia ongelmia, mutta yksittdisia puutteita tai virheitad saattaa ajoittain esiintya.
Niiden huomaaminen vaatii tarkkuutta seka heita edustavilta tahoilta kuten managereilta etta
artisteilta itseltddn, mutta puutteiden ja virheiden todentaminen ja selvittdaminen saattaa olla
vaikeaa yksistaan artistin omin voimin. Talloin kdyttétapahtumien ja summien vertailukohtina
kdytetaan esimerkiksi aiempia raportteja.

Teosten osalta raportointiprosessi on huomattavasti monimutkaisempi. Musiikkipalvelut joutuvat
suodattamaan tietoa kayttéraportteihinsa sen mukaan, mika taho edustaa kutakin teosta tai sen
osaa eri maantieteellisill3 alueilla kulloisellakin hetkella**. Musiikkipalvelut haluavat valtta3
tilanteita, joissa ne saisivat samoja teoksia tai niiden osuuksia koskevia paallekkaisia tai
moninkertaisia laskuja eri tahoilta.

Raporttien kasittely, laskutus ja tilitys oikeudenomistajille tapahtuivat aiemmin pitkalti
kansallisissa tekijanoikeusjarjestdissa, mutta musiikin internet-jakelun ja —kayton rajahdysmaisen

3 Ks. luku 2.1
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kasvun seurauksena toiminta on siirtynyt esimerkiksi Suomessa Teoston osalta pitkalti sille ns.
back office —palveluja tarjoavien tahojen eli ICE:n ja NMP:n** hoidettaviksi.

Raporttien kasittelyn suurin haaste liittyy oikeiden teosten ja oikeudenomistajien I16ytamiseen
levy-yhtididen tuottaman ja musiikkipalveluille valitetyn metadatan perusteella. Tall6in
tunnistaminen perustuu kdytannossa pitkalti teoksen ja sen tekijéiden musiikkipalveluille
ilmoitettuihin nimiin seka ISRC-koodiin. Tama tarkoittaa sitd, etta teokset ja daniteurat taytyy
pystya yhdistamaan oikein. Ongelmia syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa eri musiikkipalvelut
toimittavat samaa yksittdista daniteuraa koskevia mutta toisistaan poikkeavia tietoja.

Tietojen yhdistamis- eli matching-tyossa kaytetaan yleensa apuna eri tietokantojen yhdistelmia.
Eri tahot ovat myos tehneet yhteistyota luodakseen kumulatiivisia tietokantoja, joissa on
yhdistetty jo valmiiksi paljon kaytettyjen daniteurien ja teosten tietoja seka erilaisia muita
tunnisteita.

Paraskaan metadata ei kuitenkaan auta tunnistamisessa, jos kdytettya teosta ei ole danitteen
kdyttoajankohtaan mennessa saatu rekisteroitya tekijanoikeusjarjestelmiin. Talloin luodaan
useimmiten jarjestelmiin uusi teos kayttoraporttien perusteella ja se jatetdan odottamaan
varsinaista oikeudenomistajien suorittamaa teoksen rekisterdintid. Haastattelujen perusteella
tdydentdvaa ja varmentavaa tietoa haetaan satunnaisesti myos auktorisoimattomista lahteista
kuten Wikipediasta.

Back office —toimijat ovat myds kehittaneet algoritmeja, jotka oppivat korjaamaan raporteista
ilmeisia virheita kuten lyontivirheet usein toistuvien nimien osalta. Tdma johtuu siitd, ettd NMP:n
ja ICE:n kaltaisille toimijoille ei ole mahdollista kontrolloida manuaalisesti heille toimitetun
metadatan sisallon laatua muuten kuin puhtaasti taloudellisen merkityksen mukaisessa
prioriteettijarjestyksessa ja niille toiminnastaan jaavan katteen mahdollistamissa puitteissa.

Raporttien automaattisen kasittelyn osalta on kuitenkin tehty edistysaskeleita viimeisten parin
vuoden aikana. Esimerkiksi NMP:n piirissa*® erityisesti datan maaran ja sen taloudellisen arvon
suhteessa on paasty jo ldhelle indeksilukua 100. Samaten eniten kaytettyjen daniteurien osalta
tilanne on parantunut tekijatietojen osalta merkittavasti.

Esimerkiksi NMP:n kasittelemista tiedoista kesdakuussa 2015 kdytetyimpien teosten Top 100 —
listalla jopa 42 % teoksista puuttui tekija- ja kustantajatiedot, kun tammikuussa 2017 enaa vain 4
%. Tilanne on kuitenkin vield kaukana hyvasta. Kaikkien raportoitujen raitojen 10 % karjessa, joka
edustaa noin 90 % taloudellisesta arvosta, yli kolmasosassa tapauksista puuttuu edelleen
tekijatiedot.

Kaiken kaikkiaan tilanne ei ole haastattelujen perusteella kehittynyt parin viime vuoden aikana
yhta nopeasti kuin alan toimijat ovat odottaneet. Paasyy tahan katsottiin olevan prosesseissa,
jotka ovat pysyneet jokseenkin samanlaisina jo vuosikymmenen ajan. Tunnisteiden kaytto ja
prosessit ovat myos edelleen liian vaihtelevia eri toimijoiden kesken, mika yhdistettyna erilaisiin
sopimustulkintoihin aiheuttaa haasteita sujuvalle ja tehokkaalle toiminnalle.

> Ks. Luku 2.1
** Suomen ja Pohjoismaiden osalta tdssa yhteydessa ei voida esittaa kaikilta osin tasmallisia
lukuja, silla ne ovat liikesalaisuuksia.
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Digitaalisten musiikkipalvelujen Iahettamien raporttien osalta prosessissa ilmenee seuraavia
haasteita ja ongelmia:

* Teoksiin liittyvien oikeuksien kompleksinen omistajuus ja hallinnointi

* Toiminnan perustuminen levy-yhtididen tuottamaan metadataan

* Eritietokantojen yhdistaminen automaattisen matchingin asteen nostamiseksi

* Samaa teosta koskeva mutta toisistaan poikkeava metadata eri toimijoilta

* Eijuurikaan mahdollisuutta manuaaliseen selvitystyéhon

* Raporteissa on mukana teoksia, joista puuttuu tekijatiedot tai kyseiset teokset
rekisterdiddan jarjestelmiin vasta huomattavasti danitteen julkaisemisajankohdan jalkeen

3.2. Metadatan siirtoketjun yleisen tason haasteita ja ongelmia

Edellad kuvattujen eri vaiheisiin liittyvien haasteiden ja ongelmien lisdksi on syytd mainita joitakin
koko prosessia yleisemmalla tasolla koskevia kysymyksia.

Metadataprosessia kokonaisuudessaan vaivaa pirstaleisuus ja modulaarisuus. Eri toimijat
ndkevat ja tekevat vain oman osansa kokonaisuudesta, mutta heilla ei yleensa ole joko halua tai
mahdollisuutta seurata ja kehittaa sitd kokonaisuudessaan. Prosesseja koskeva kritiikki kohdistuu
yleensa yksittaisiin ja pistemadisiin asioihin, mutta harvat haastattelemistani henkil6ista nostivat
esiin laajempia asiakokonaisuuksia oman valittoman intressipiirinsa ulkopuolelta. Prosessien
toimivuudesta ei ole juurikaan kayty koko alan yhteisia keskusteluja, silla tilanteeseen on
sopeuduttu ja katsottu sen toimivan nykyisellddan joko kunkin omien intressien osalta riittavan
hyvin tai ettd ongelmiin vaikuttamisen on katsottu olevan omien mahdollisuuksien
ulottumattomissa.

Toinen yleisen tason kysymys on Suomen asema osana kansainvalistda musiikkiteollisuutta.
Muutamat alan keskeiset yritykset ja jarjestot maarittelevat ja ohjaavat monia metadatan
tuottamiseen ja valittdmiseen liittyvia seikkoja kansainvalisella tasolla. Tall6in suomalaisten
toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa suoraan prosesseihin ovat rajoitettuja. Suomalaisten
tahojen mahdolliset vaikutustavat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

1. Seikat, joihin voidaan vaikuttaa suoraan kansallisella tasolla

2. Metadataan liittyvien ns. best practises —kdytantdjen luominen ja pilotoiminen Suomessa
seka niiden vieminen kansainvalisille markkinoille

3. Osallistuminen kansainvalisiin alan kehityshankkeisiin joko kattojarjestdjen, konsernien
tai yksittdisten yhteisprojektien kautta

Jotkut haastateltavat kritisoivat sitd, etta monet metadataa koskevat kansalliset ja kansainvaliset
kehityshankkeet hoitavat oireita, mutta eivat sairauksia eli ongelmien juurisyita. Prosesseja
voidaan saada kehityshankkeilla tehokkaammiksi ja kattavammiksi, mutta syvalla olevia
rakenteellisia ja toimintakulttuuriin liittyvid muutoksia on hyvin vaikeaa toteuttaa. Tallaisia ovat
esimerkiksi taydellisten esittdjatietojen saaminen systemaattisesti mukaan metadataan, teoksia
koskevan tiedon saaminen avoimesti saataville alan toimijoiden kesken seka rikkaamman
metadatan tarjoaminen kuluttajille suoratoistopalvelujen kayttoliittymissa.
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Alan piirissa on lisdksi havaittavissa, etta vaikka danitebisneksen painopiste on jo siirtynyt pitkalti
digitaaliseen, alan toimintakulttuuri on edelleen ainakin osittain kiinni fyysisten tuotteiden
maailmassa. Tama ilmenee esimerkiksi siind, kuinka fyysisten tallenteiden ns. label copy —
tietojen rekisterdinnissa toimitetaan kaikki esittdjatiedotkin eteenpdin, mutta sitd ei katsota
mahdolliseksi ja tarpeelliseksi digitaalisten tuotteiden osalta.

4. RATKAISUMALLEJA JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Tassa luvussa kasitelldaan aluksi edellisessa luvussa esitettyja haasteita ja ongelmia analysoimalla
niiden syita seka esittamalla toimenpide-ehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Sen jalkeen
esitellaan tiiviisti parhaillaan menossa olevia kansainvalisid metadataa koskevia kehityshankkeita.

4.1. Haasteita ja ongelmia seka niiden ratkaisumalleja

Seuraavassa luettelossa on kasitelty tarkemmin edellisessa luvussa kuvattuja keskeisia haasteita
ja ongelmia. Luettelossa on yhdistetty yksittdisia havaintoja laajemmiksi asiakokonaisuuksiksi
siten, ettd toimenpide-ehdotukset kattaisivat mahdollisimman laajasti my6s ne haasteet ja
ongelmat, joita ei kasitelld tassa yhteydessa erikseen.

Luettelon numerointi on luonteeltaan tekninen eli numerot eivat viittaa merkitykseen tai
prioriteettijarjestykseen. Kunkin kohdan kehittdmisen tai ratkaisemisen vaikeusastetta on
arvioitu asteikolla 1-5, jossa 1 = helposti ratkaistava ja 5 = erittdin vaikeasti ratkaistava.
Toimenpide-ehdotuksien lyhyen ja pitkdn aikavalin vaikutuksia metadataprosesseihin on arvioitu
myos asteikolla 1-5, jossa 1 = vahdinen ja 5 = erittdin merkittava. Lyhyelld aikavalilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa 1-2 vuoden ja pitkalla 3-5 vuoden perspektiivia.

1. Studiotyovaiheessa esiintyvia taiteilijoita, teoksia ja kustantajia koskeva tiedonkeruu ei ole
systemaattista. VastuuhenkilGilla ja heista erityisesti taiteellisilla tuottajilla ei ole taloudellista
insentiivid tuottaa mahdollisimman laadukasta metadataa.

Syyt: Studiotydn luonne, jossa korostetaan ensi sijassa esityksille sopivan ilmapiirin luomista.
Taman seurauksena hallinnolliset tyot jaavat helposti toissijaisiksi.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Studiolistojen tuominen takaisin kdaytt6on digitaalisessa muodossa.
Jonkinlainen taloudellinen kannustin taiteellisille tuottajille toimittaa mahdollisimman laadukasta
metadataa.

Toimenpide-ehdotuksia: Tutkitaan, sopisiko jokin kansainvalisilla markkinoilla jo tarjolla olevista
digitaalisista sovelluksista kuten ruotsalainen Auddly*’, johon voidaan lisata mukaan myés
laulujen sanat, standardiksi Suomen markkinoille. Jos ei, kehitetdaan sovellus Suomessa alan
yhteisvoimin sopivan kehittdjakumppanin kanssa, joka voi vieda ratkaisun myos kansainvilisille
markkinoille. Kun jarjestelma on etabloitunut, integroidaan se alan toimijoiden jarjestelmiin.
Blockchain-teknologiaan®® perustuvat ratkaisut soveltuisivat tahan tarkoitukseen hyvin.
Vaikeusaste: Tutkiminen 1, uuden sovelluksen tuottaminen 2, implementointi 3

Vaikutus lyhyt/pitka aikavili: 2/4

¥ www.auddly.com
%8 https://en.wikipedia.org/wiki/Blockchain; ks. my®s luku 4.2
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Muita huomioita: Korostetaan nykytilanteessa esiintyvien taiteilijoiden, tekijoiden ja
musiikkikustantajien omaa vastuuta tarkistaa itsedan koskevia tietoja eri yhteyksissa.

2. Uuden teoksen rekisterointi tekijanoikeusjarjestéjen tietokantoihin saattaa tapahtua vasta
kauan sen jdlkeen, kun danite on jo julkaistu markkinoille. Tama vaikeuttaa teoksen
tunnistamista ja korvausten kohdistamista oikeudenomistajille.

Syyt: Tekijoiden ja kustantajien vakiintuneet tavat sekd ymmarryksen puute ripedn
ilmoitusaikataulun merkityksesta.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Teosilmoitusten tekemisen nopeuttaminen eri keinoin.
Toimenpide-ehdotuksia: Jatkuva tiedottaminen ilmoitusaikataulun merkityksesta kunkin
oikeudenomistajan ansainnan kannalta. Korostetaan taman merkitysta seka tilityksen nopeuden
tuomien etujen etta viiveiden aiheuttamien kulujen osalta.

Vaikeusaste: 1

Vaikutus lyhyt/pitkd aikavéli: 2/3

Muita huomioita: Teosten rekisteréimiseen ja niiden tunnistamiseen liittyvat myos aiemmin
kuvatut ongelmat teosten ja tekijoéiden nimien suhteen. Tama ongelma koskee kuitenkin kaikkia
musiikin kayton osa-alueita, ei vain onlinea, ja sen ratkaisemiseksi on tehty tyota jarjestojen
parissa jo pitkddn. Vastaavan kaltaisia ongelmia esiintyy myds levy-yhtidissa artistien nimien
osalta.

3. Jos teoksella on useampi kuin yksi tekija ja kustantaja, eri rekisteréinti-ilmoitusten
yhdistdmisessa saattaa esiintyad ongelmia, mika aiheuttaa ongelmia raporttien kasittelyssa ja
tilityksissa.

Syyt: Kansainvalisen online-lisensoinnin ja hallinnoinnin pirstaloituminen seka eri toimijoiden
eritahtinen sopeutuminen uudenlaisiin toimintamalleihin ja jarjestelmiin.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Eri toimijoiden prosessien ja tarkeimpien tunnisteiden kayton
yhdenmukaistaminen mahdollisimman pitkalle. Hallinnoinnista vastaavien toimijoiden
rekisterdintijarjestelmien kehittaminen.

Toimenpide-ehdotuksia: Jarjestdjen asiakaspalaute back office —toimijoille ja osallistuminen
kansainvaliseen kehitystyohon joko suoraan tai alan kattojarjestdjen kautta.

Vaikeusaste: 4

Vaikutus lyhyt/pitka aikavali: 3/4

Muita huomioita: Taltd osin kehitystyd tapahtuu pitkalti maamme ulkopuolella suurimpien alan
toimijoiden piirissd, joten siihen vaikuttaminen suoraan Suomesta kasin on haasteellista.

4. Pienimpien levy-yhtididen osalta ilmenee puutteita musiikkialaa koskevissa perustiedoissa ja
—taidoissa sekd ongelmia asenteissa, minka vuoksi niiden tuottama metadatakin on usein
laadultaan heikkoa.

Syyt: Toiminta on luonteeltaan enemman harrastamista kuin ammattimaista liiketoimintaa.
Mahdollisia ratkaisumalleja: Informaation ja koulutuksen tarjoaminen eri tavoin eri yhteyksissa.
Toimenpide-ehdotuksia: Luodaan alan yhteisin toimenpitein ajan tasalla pidettavia
tietopaketteja, joita on saatavana helposti seka verkon kautta ettd muun muassa studioiden ja
jakelijoiden kautta. Jarjestetddn sopivissa yhteyksissa asiaa koskevia seminaareja ja tyopajoja.
Vaikeusaste: 1

Vaikutus lyhyt/pitkd aikavéli: 1/2
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Muita huomioita: Pienimpien levy-yhtididen osuus kokonaismarkkinoista on pieni, joten laadun
paraneminen ei vaikuta merkittavasti alan kokonaistalouteen. Parhaimmillaan toimenpiteet
voivat tehostaa toimintaa ja pienentaa kuluja manuaalisten vaiheiden vahenemisen myo6ta.

5. Major-yhtididen ja musiikkipalvelujen metadatajarjestelmien maarittelyt tehdaan
kansainvilisella tasolla, mika rajoittaa kansallisen tason kehitysmahdollisuuksia ja saattaa
aiheuttaa joitakin ongelmia suomen kielen kdytén osalta.

Syyt: Jarjestelmien maarittely- ja kehitystyo tehdaan kansainvaliselld tasolla Suomen ulkopuolella
suurimpien alan toimijoiden piirissa.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Vaikuttaminen asiaan seka konsernien sisalta kasin etta
asiakaspalautteen muodossa.

Toimenpide-ehdotuksia: Tuotetaan Suomessa alan yhteisia kehitysehdotuksia ja viestitdan ns.
best practise —kaytannoista kansainvalisella tasolla.

Vaikeusaste: 4

Vaikutus lyhyt/pitkd aikavéli: 1/3

Muita huomioita: Musiikkipalvelujen edustajat kertoivat, ettd he saavat yllattavan vahan
asiakaspalautetta levy-yhtioilta, musiikkikustantajilta ja tekijanoikeusjarjestoilta.

6. Pienimpien levy-yhtididen ja joidenkin aggregaattoreiden tuottaman metadatan ongelmana
on muodollisesti oikea, mutta sisalloltadn heikkolaatuinen tieto. Tima aiheuttaa puolestaan
ongelmia ddniteurien ja teosten tunnistamisessa raporttien kasittelyn yhteydessa.

Syyt: Puutteet perusosaamisessa ja resursseissa sekd asenneongelmat.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Metadatan laatuun perustuvien sanktioiden ja kannustimien
sopivien yhdistelmien kehittaminen asiakkuuksien hoitamisessa.

Toimenpide-ehdotuksia: Kehitetddn jarjestelmia, jotka palkitsevat konkreettisesti
parempilaatuisesta metadatasta esimerkiksi etuoikeuksina ja alennuksina, ja rankaisevat
huonolaatuisesta metadatasta kaikissa metadatan siirtoprosessin vaiheissa. Tuotetaan ja jaetaan
alan yhdessa tuottamia asiaa koskevia informaatiopaketteja.

Vaikeusaste: 3

Vaikutus lyhyt/pitkd aikavéli: 2/3

Muita huomioita: Vahemman kaytetyn repertoaarin osa, josta toimitetaan joko puutteellista tai
virheellistda metadataa, aiheuttaa suurimman osan manuaalisesta tyosta siltd osin kuin sitad on
mahdollista edes tehda mielekkaan tuotto-kulu-suhteen puitteissa.

7. Musiikkipalvelut ovat taysin riippuvaisia levy-yhtididen heille toimittamasta metadatasta.
Teostietojen ja ISWC-koodien saaminen suoraan tekijanoikeusjarjestéiltd on vaikeaa.
Musiikkipalvelut eivat saa tallad hetkellad esiintyvia taiteilijoita koskevaa luotettavaa tietoa
paaartisteja lukuun ottamatta mistaan.

Syyt: Musiikkipalvelut saavat metadatansa vain levy-yhtigilta, jotka myds omistavat datan.
Teoksia koskeva tarkempi tieto ei ole yleensa saatavilla musiikkipalveluille suoraan jarjestoista.
Musiikkipalvelut eivat ole tutkineet mahdollisuuksia hyodyntaa naapurioikeuksia hallinnoivien
jarjestojen tietokantoja esiintyvia taiteilijoita koskevien tietojen osalta.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Tekijanoikeusjarjestdjen teostietokantoja avataan nykyista
laajemmin musiikkipalvelujen kaytto6n. Suomen osalta tutkitaan mahdollisuuksia hyddyntaa
Gramexin tietoja metadatan tuottamisessa ja raporttien kasittelyssa.

DIGITAL MEDIA FINLAND OY | digitalmedia.fi 27 (33)



Saveltdjat ja Sanoittajat Elvis ry IR)AIEGI;II‘\“

Musiikkitiedostojen metadata FINLAND
25.9.2017

Toimenpide-ehdotuksia: Musiikkipalvelujen ja teoksia edustavien jarjestdjen valilla tulee jatkaa
keskusteluja nykyista laajemmista tiedonvaihtomahdollisuuksista. Kdaynnistetaan keskustelu
Gramexin piirissa jarjeston tietojen erilaisista mahdollisista hyddyntamistavoista metadatan
tuottamisessa ja raporttien kasittelyssa.

Vaikeusaste: 4

Vaikutus lyhyt/pitka aikavili: 2/4

Muita huomioita: Musiikkipalvelut eivat ole haastattelujen mukaan ole keskustelleet Gramexin
kanssa toistaiseksi lainkaan sen tietokannan mahdollisesta hydédyntamisesta.

8. Tekijoéiden ja esiintyvien taiteilijoiden moraaliset oikeudet eivit toteudu, koska
suoratoistopalvelujen kayttoliittymissa kuluttajille ei ole saatavana tekij6ita ja esiintyjia
koskevia tietoja.

Syyt: Musiikkipalvelut ovat riippuvaisia levy-yhtididen toimittamasta metadatasta, jonka laatu
vaihtelee paljon ja on puutteellista erityisesti esittajatietojen osalta. Suuret levy-yhtiot katsovat,
etta rikkaampi metadata ei kiinnosta lainkaan keskimaaraista kuluttajaa eika tuota yhtidille
mitaan taloudellista etua. Alan vakiintuneet kaytannot eivat tue ko. tietojen esittamista
musiikkipalveluissa.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Musiikkipalvelut ryhtyvat vaatimaan esiintyvia taiteilijoita koskevia
tietoja levy-yhtioilta ja jakelijoilta seka tutkivat mahdollisuuksia hyédyntaa naapurioikeuksia
hallinnoivien jarjestojen tietokantoja. Artistien levytyssopimuksiin lisdtaan vakioehdoksi velvoite
levy-yhtiodille tuottaa ja toimittaa taydellistd esiintyvia taiteilijoita koskevaa metadataa
musiikkipalveluille. Tekijanoikeusjarjestot avaavat teoksia ja tekijoita koskevia tietokantojaan
nykyistd laajemmin musiikkipalvelujen kdyttoon. Rikkaamman metadatan esittamisen lisdarvoa
tuottavia uusia mahdollisuuksia tutkitaan: ndita voivat olla esimerkiksi metadatan
hyodyntaminen markkinoinnin kohdentamisessa, suoratoistopalvelujen
ilmaisten/mainosrahoitteisten ja premium-tasojen differoinnissa, asiakaspidon parantamisessa ja
artisti-fani-suhteen syventamisessa. Metadatan esittaminen kayttoliittymassa kayttajalle voidaan
toteuttaa optiotoimintona. Moraalisten oikeuksien implementointi juridisin keinoin.
Toimenpide-ehdotuksia: Alan toimijat etsivat ensi sijassa yhteisvoimin taloudellisia insentiiveja
nykyistad rikkaamman metadatan tuottamiseksi, valittdmiseksi ja esittamiseksi
musiikkipalveluissa. Muissa listan kohdissa mainittuja metadatan laatuun ja saatavuuteen liittyvia
ongelmia ja haasteita ratkaistaan.

Vaikeusaste: 5

Vaikutus lyhyt/pitka aikavali: 1/4

Muita huomioita: Rikkaamman metadatan esittamistad puoltavien tahojen on saatava myos
kuluttajat tietoisiksi asiasta ja tukemaan aihetta koskevia vaatimuksia. Metadata on tekijoille ja
esittdville taiteilijoille merkittava tapa markkinoida omaa osaamistaan ja saada uusia
tyotilaisuuksia.

9. Teoksiin liittyvien oikeuksien kompleksinen omistajuus ja hallinnointi.

Syyt: Pitkalla aikavalilla muodostuneet alan kansainvaliset rakenteet ja toimintatavat.
Kansainvalisella tasolla anglo-amerikkalaisten toimijoiden disruptiiviset online-lisensoinnin ja —
hallinnoinnin mallit.

Mahdollisia ratkaisumalleja: Teoksia koskevan tiedon saaminen avoimemmaksi. Tiedon
kokoaminen useista lahteistd suuremmiksi pooleiksi ja pdasyn tarjoaminen tietoon. Tunnisteiden
kdyton ja prosessien yhdenmukaistaminen kaikkien alan toimijoiden parissa.
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Toimenpide-ehdotuksia: Toteutetaan jarjestéjen, musiikkikustantajien ja back office —toimijoiden
yhteistyona valikoituja kehityshankkeita.

Vaikeusaste: 5

Vaikutus lyhyt/pitkd aikavali: 2/5

Muita huomioita: Aihetta koskevia kansainvilisia hankkeita on ollut ja on parhaillaan kdynnissa
useita (ks. luku 4.2). Kotimaisten tahojen mahdollisuudet vaikuttaa niihin merkittdvasti ovat
edellisissa kohdissa todetuilla tavoilla rajalliset.

Koska kotimaiset musiikkialan toimijat eivat ole juurikaan keskustelleet metadataan liittyvista
kysymyksistd yhdessa, ehdotan prosessin aloittamista seuraavalla tavalla:

* Raportin julkaisemisen jalkeen sen tilanneet tahot kutsuvat kaikkien olennaisten
aiheeseen liittyvien tahojen edustajat pyorean poydan keskusteluihin.

¢ Keskustelujen runkona kdytetdan tdman raportin tuloksia.

* Jos keskustelujen alkuun saattaminen alan omin voimin osoittautuu hankalaksi,
pyydetaan jokin uskottava ulkopuolinen taho kuten opetus- ja kulttuuriministerio
vetdmaan alkuvaiheen keskusteluja.

¢ Keskusteluissa kasitellaan sita, mitka ongelmat ovat helpoimmin ja nopeimmin
ratkaistavissa tai miten tilannetta niiden osalta voidaan parantaa yksinkertaisilla
toimenpiteilld. Toimitaan ratkaisu- eikd ongelmakeskeisesti ja valtetdan keskinaista
syyttelya.

* Sovitaan yhtaalta ensimmaisista konkreettisista toimenpiteista ja toisaalta siitd, milla
tavoin keskusteluja ja yhteista kehittamistoimintaa alan sisallad jatketaan.

* Tavoitteena on edeta pienen konkreettisin askelin siten, etta sovitut toimenpiteet eivat
rasita kohtuuttomasti yksittdisia tahoja kulujen tai henkiléresurssien kayton osalta.
Tarvittaessa sovitaan kulujen jakamisesta tapauskohtaisesti reilulla ja lapinakyvalla
tavalla tai haetaan kehityshankkeille tukea relevanteilta tahoilta.

* Tavoitteiden asettamisessa tulee ensi sijassa keskittya aiheisiin, joiden avulla voidaan
saavuttaa taloudellisia tai muita mitattavissa olevia konkreettisia etuja.

* Keskusteluissa koordinoidaan keinoja, joilla kotimaiset alan toimijat pyrkivat
vaikuttamaan kansainvalisen tason toimijoihin.

* Yhteistyon saavutuksista tiedotetaan kansainvalisella tasolla ja vieddan muihinkin
maihin hyvaksi havaittuja ratkaisuja ja ns. best practise —kaytantoja.

4.2. Kansainvdlisia kehityshankkeita

Edelld esitettyjen toimenpide-ehdotusten lisdksi on huomioitava, ettd kansainvalisella tasolla on
jo ollut ja on parhaillaan kdynnissa useita metadataan liittyvid kehityshankkeita. Niilla voi
parhaimmillaan olla keskeinen merkitys raportissa kuvattujen haasteiden ja ongelmien
ratkomisessa. Haasteiden monimutkaisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole realistista odottaa
"hopealuoteja”, jotka ratkaisisivat edelld kuvattuja ongelmia helposti, nopeasti ja kattavasti.

Open Music Initiative®® (OMI) on nimens3 mukaisesti eri tahoille avoin globaali hanke. Sen
puitteissa pyritaan kehittdmaan digitaaliseen musiikkiliiketoimintaan ratkaisuja, jotka
yksinkertaistaisivat ja tehostaisivat nykyisia prosesseja. Tassa taloudelliseen voittoon

39 http://open-music.org/#open-music-initiative-1
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tadhtaamattomassa hankkeessa on mukana niin akateemisia instituutioita, musiikki- ja media-
alojen yrityksia, teknologiayrityksia seka hallinnollisia ja poliittisia tahoja.

OMI ei esimerkiksi pyri rakentamaan yhteista tietokantaa vaan sen paatavoitteena on tuottaa
open source —pohjaisia avoimia ns. minimum viable interoperability -rajapintoja eli API:ja*. Ne
mahdollistavat erilaisten tahojen ja niiden jarjestelmien yhteistoiminnan ilman syvempia
integraatioita. Hankkeen ensimmainen raportti, joka sisaltda em. rajapintojen maarittelyt,
julkaistiin kesalla 2017,

PRS For Music, SACEM, ASCAP ja IBM ovat puolestaan kdynnistaneet hankkeen, jossa tutkitaan
blockchain-teknologian tarjoamia mahdollisuuksia hallinnoida auktorisoitua tietoa musiikkiin
liittyvissa oikeuksissa.** Projektissa tutkitaan muun muassa uusia vaihtoehtoja dénite- ja
teostietojen seka ISRC- ja ISWC-tunnisteiden yhdistamiseksi blockchain-teknologian avulla.
Hankkeen haasteellisuudesta kertoo se, ettd kun em. jarjestot antoivat kukin pilottivaiheessa
25.000 ISRC-ISWC-linkkidan yhteiseen tietokantaan, kavi ilmi, ettd vain 20 % niista 10ytyi kaikkien
jarjestojen tietokannoista.”?

Koalition tavoitteena on kehittda malli, jossa voitaisiin luoda yhteinen, ei-keskitetty tietokanta,
jossa olisi reaaliaikaiset pdivitys- ja tiedonhakumahdollisuudet. Osapuolet ovat kuitenkin
todenneet, ettd blockchain-teknologian varhaisen kehitys- ja omaksumisvaiheen vuoksi
konkreettisempia ja laajavaikutteisempia tuloksia ei ole odotettavissa viela lahitulevaisuudessa
vaan pikemminkin vasta vuosien paasta.

Kaiken kaikkiaan musiikkiteollisuudessa tutkitaan ja kokeillaan parhaillaan laajalla rintamalla
blockchain-teknologian mahdollisuuksia muissakin kuin metadataa koskevissa kysymyksissa.
Esimerkiksi Suomessa Teosto julkisti toukokuussa 2017 asiaa koskevan hankkeen®.

Konkreettisimmista danite- ja teostietokantojen yhdistamisprojekteista voidaan mainita
esimerkkina Ison-Britannian tekijanoikeusjarjestéjen PPL:n* ja PRS For Musicin®® yhteinen
hanke, jossa ei ole mydskaan pyritty luomaan uutta tietokantaa vaan yhdistamaan jarjestdjen
omissa tietokannoissa jo olemassa olevat tiedot toisiinsa.”’ Hankkeessa on ollut mukana myés
Australian APRA AMCOS®, ja keskusteluja yhteistydsta on kayty lisiksi amerikkalaisen
SoundExchangen® kanssa.

% API (engl.) = Application Programming Interface eli ohjelmointirajapinta;
https://en.wikipedia.org/wiki/Application_programming_interface

* http://open-music.org/our-api/

2 Music Ally 10.4.2017; alalla on vireilld myds useita muita blockchainiin liittyvia hankkeita
*> Music Confidential 15.4.2017

* https://www.teosto.fi/teosto/uutiset/teosto-kehittid-blockchain-alustaa-musiikin-
tekijanoikeusjarjestoille

* http://www.ppluk.com

* https://www.prsformusic.com

*” Music Confidential 17.3.2017

*® http://apraamcos.com.au

* https://www.soundexchange.com
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Maaliskuuhun 2017 mennessa jarjestot olivat onnistuneet yhdistamaan tietokantojensa
yhteisajoilla noin 2,5 miljoonaa daniteuraa ja noin miljoona teosta toisiinsa luotettavalla tavalla.
ISRC:n ja ISWC:n lisdaksi hankkeessa on hyodynnetty muitakin tunnisteita. Seuraavassa vaiheessa
jarjestot pyrkivat laajentamaan hankkeensa myos muiden jarjestojen piiriin.

Yhdysvalloissa johtavat teospuolen tekijanoikeusjarjestét ASCAP ja BMI ovat myos tutkineet
mahdollisuuksia yhdistda teostietokantojaan®’. Tilanteen haasteellisuudesta kertoo se, ettd maan
kolmas ja pienin jarjestd SESAC ei ole mukana hankkeessa. Lisdksi danitealan kattojarjestd RIAA ja
kustantajien kattojarjestd NMPA ovat kdynnistdaneet oman vastaavan hankkeensa ilman em.

teospuolen jarjestsja.””

Alan vakiintuneiden toimijoiden lisdksi monet start-up-yritykset pyrkivat luomaan uudenlaisia
ratkaisuja ilman aiemman historian painolastia ja hyddyntamaan uusimpia teknologioita kuten
blockchainia ja tekoalya. Yksi esimerkki tallaisesta on jo aiemmin mainittu ruotsalainen Auddly®,
joka muun muassa pyrkii luomaan jarjestelman, jolla teokselle voitaisiin luoda ISWC-koodi tai
jonkinlainen esikoodi jo studiotydvaiheessa.

Nama esimerkit osoittavat, ettd metadataan liittyvida haasteita ja ongelmia pyritdan ratkomaan
monilla eri kansainvalisilla forumeilla, ja jossain maarin jopa kilpaillen ja paallekkainkin.
Suomalaisten alan toimijoiden on syyta seurata tallaisten hankkeiden etenemista tarkasti,
osallistua niihin mahdollisuuksien mukaan ja soveltaa niissa kehitettavia ratkaisuja myos
kotimaassa mahdollisimman ripeasti.

5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Edellisissa luvuissa kuvatuista metadataan liittyvista haasteista ja ongelmista on vedettavissa
joitakin yleisen tason johtopdatoksia, joita voidaan kayttda johtoajatuksina yksittaisia kysymyksia
ratkottaessa.

Useimpien ongelmien taustalta |6ytyy musiikkialan perinteinen kahtiajako danitteisiin ja teoksiin.
Molemmille puolille on syntynyt omat mallinsa, kdytanteensa ja kulttuurinsa, joiden
yhdistaminen ja yhdistyminen on haasteellista ainakin lyhyemmalla aikavalilla. Lisaksi fyysisten ja
digitaalisten aanitteiden toimintakulttuurit eroavat toisistaan, ja niiden lahentyminen ja
yhdentyminen vievdat oman aikansa.

Tama asetelma ilmenee esimerkiksi prosessien laadun ja tunnisteiden kaytén vaihtelevuutena.
Sen seurauksena metadatan siirtoketju muistuttaakin erdan haastateltavan mainitseman
vertauskuvan mukaisesti perinteista piirissa kaytavaa kuiskausleikkia, jossa henkilolta toiselle
kerrottuna lyhyenkin tarinan sisalté on muuttunut merkittavasti perille paastyaan.

% https://www.bmi.com/news/entry/bmi-ascap-announce-creation-of-new-musical-works-
database

> MusicAlly 3.8.2017

> https://auddly.com
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Yleisimmin ehdotettu ratkaisumalli metadataan liittyviin ongelmiin on ollut jo pitkdan yhden
globaalin, keskitetyn ja kaiken musiikkiin liittyvan tiedon sisaltavan tietokannan luominen.
Historia on kuitenkin osoittanut, etta tallaiset hankkeet kuten Global Repertoire Database ovat
kaatuneet poikkeuksetta taloudellisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Taman vuoksi kansainvalisella
tasolla pyritaan talla hetkella erilaisissa hankkeissa luomaan suurten kokonaisratkaisujen sijaan
pienempien askeleiden osaratkaisuja, jotka voitaisiin nivoa toisiinsa erilaisilla avoimilla
rajapinnoilla.

Tassa keskustelussa on tosin jaanyt ainakin julkisuudessa pohtimatta, olisiko kehitysstrategioissa
|6ydettavissa jokin kolmas tie, jonka esikuvan voisi tarjota vaikkapa jokin aivan toinen toimiala.

Metadataa koskevia kehityshankkeita on vaivannut myds syvyyden puute. Yhtaalta niissa on
pyritty tekemaan teknisia parannuksia pintatasolla, mutta toisaalta isoihin rakenteellisiin ja
toimintakulttuureihin liittyviin kysymyksiin ei ole juurikaan puututtu.

Kaikkia hankkeita yhdistaa kuitenkin yksi keskeinen motiivi, jonka taakse kaikkien musiikkialan
toimijoiden on helppo ryhmittaytya. Niin suurten kuin pientenkin kehitysaskeleiden
toteuttaminen ja toteutuminen ovat riippuvaisia siitd, I0ydetdaanko tarpeeksi suuria yhteisia
insentiiveja. Niitd ovat ennen kaikkea taloudelliset hyodyt, olivat ne sitten lisatuloja tai
kulusaastoja. Sanktiot, jotka perustuva joko osapuolten valisiin sopimuksiin tai varsinkin
kansalliseen tai EU-lainsdadantdon, ovat ongelmallisia ja haastavia toteuttaa kdaytdanndssa
lilketoiminnan globaalin luonteen ja implementointiin liittyvien haasteiden vuoksi.

Kaytdannon tason liiketoiminnassa tarvitaan kuitenkin molempia. "Porkkanan ja kepin” suhdetta
tulee pohtia jatkuvasti osana kaikkia metadatan kehittamishankkeita. Talla hetkella kaikki
osapuolet keskittyvat ennen kaikkea markkinoiden kasvun aikaan saamiseen, mika tulee ottaa
huomioon kaikissa metadataan liittyvissa kehityshankkeissa.

DIGITAL MEDIA FINLAND OY | digitalmedia.fi 32(33)



DIGITAL
MEDIA

Sdveltdjat ja Sanoittajat Elvis ry
Musiikkitiedostojen metadata FINLAND
25.9.2017

LITE: HAASTATTELUT

TOIMIJARYHMA

HENKILO

YHTIO

Tekijat (sdv/san/sov)

Immonen Jukka

Fried Music

Olli Virtaperko

Saveltaja, muusikko

Esittavat taiteilijat

Sami Kuoppamaki

Freelance-muusikko

Juho Viljanen

Freelance-muusikko

Musiikkikustantajat

Marja Kortelainen

Warner/Chappell

Tommi Tuomainen

Elements Music

Musiikkituottajat

Reijo Kiilunen
Joel Valkila

Ondine

Tapio Korjus Rockadillo
Jyrki Niskanen Sony Music
Olli Narva
Kaisa Paju
Irma Agiashvili Universal
Juho Koikkalainen
Tuija Kytd Warner Music
Teppo Lounema
Aggregaattorit/jakelijat | Erik Brataas Phonofile
Tom Pannula Playground
Musiikin Erik Olsson Spotify
suoratoistopalvelut
Tekijanoikeusjarjestot | Markus Kaarto Teosto
Jeni Lindfors
Ville Makinen
Roope Pajasmaa
Ano Sirppiniemi
Tuomas Talonpoika Gramex

Muut jarjestot Antti Kotilainen Musiikkituottajat IFPI Finland
Tommi Kyyra

Back officet Ulrich Kruspe ICE
Hans Peter Roth NMP

Muut Mika Jussila Finnvox

Pauli Saastamoinen

Anna Vuopala

Opetus- ja kulttuuriministerio

DIGITAL MEDIA FINLAND OY

| digitalmedia.fi

33(33)



