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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Olemme esittaneet tarkentavat kommenttimme kohdassa 2.1
Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdaltoon taydennettidvada oman toimialasi osalta?
Olemme esittaneet tarkentavat kommenttimme kohdassa 2.1

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettdvada oman toimialasi
osalta?

Olemme esittaneet tarkentavat kommenttimme kohdassa 2.1

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Luovat ry haluaa esittda seuraavia tarkentavia kommentteja tarkeimmiksi katsomistaan aiheista:

Seikat, joihin haluamme kiinnitettdavan huomiota ovat seuraavat:

o Lapindakyvyyden puuttuminen

o Teosten kaytto edellyttda aina oikeudenomistajien ennakkoon myéntamaa lupaa. Tassa
lisensointi on ensisijainen ratkaisu.

o Teosten kaytosta tulee saada kohtuullinen korvaus sopimusvapauden piirissa tapahtuvan
lisensointitoiminnan kautta. Oikeudenomistajien huolena talta osin on heidan heikko
neuvotteluasemansa suhteessa globaaleihin teknologiajatteihin.
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Aihekohtaisia erityishuomioita:

o Teknologiset standardit ja tekijanoikeusinfrastruktuurihankkeet: Luovan alan ja
oikeudenomistajien edustajien tulee olla mukana tallaisissa hankkeissa. Niiden tarkoituksena ja
tavoitteena tulee aina olla lisensoinnin tukeminen, ja niiden tulee mahdollistaa koulutusdatan
l[apindkyvyytta seka mahdollistaa oikeuksien pidattaminen koneluettavalla tavalla, jota myos
teknologiayritykset sitoutuvat noudattamaan.

o TDM: Juridiikka-pienryhman raportissa keskitytdaan voimakkaasti tekstin- ja tiedonlouhintaan,
ja olemme samaa mielta siita, etta sitd kannattaa tutkia tarkemmin. On mahdollista, etta tekstin- ja
tiedonlouhintapoikkeus soveltuisi jossakin vaiheessa tekodlyn kehittamisprosessia. Tekstin- ja
tiedonlouhinnan rajoitusten soveltumista tekoalyohjelmien, varsinkin generatiivisten
tekodlysovellusten, yleisolle saattamiseen tai tekoalymallin kaupallistamiseen, tulee arvioida Bernin
konvention kolmen kohdan testin valossa. On selvaa, ettd taman valossa rajoitussdannoksia ei voida
ulottaa koko tekodlyn kehittdmis- ja koulutusprosessiin ulottaen palvelun tai mallin yleison saataville
saattamiseen tai palvelun tai mallin kaupallistamiseen.

Mikali kuitenkin katsottaisiin, etta tekstin- ja tiedonlouhintapoikkeus koskee generatiivisten
tekodlymallien kouluttamista (toisin kuin itse katsomme), oikeudenhaltijoilla on lain mukaan oikeus
pidattaa tekstin- ja tiedonlouhintaoikeudet, kunhan oikeudenpidatys on tehty koneluettavassa
muodossa. Erilaisia oikeudenpidatyskeinoja onkin ansiokkaasti lueteltu raportissa; mm.
oikeudenhaltijoita edustavien tekijanoikeusjarjestdjen oikeudenpidatykset verkkosivuillaan on
katsottava riittavaksi tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia koskevaksi oikeudenpidatykseksi.

Ennakkoluvan tarve ja lisensointi: Lisensointi tekodlyn kouluttamisessa tulee olla ensisijainen
ratkaisu. Teosten kadyttod edellyttda lahtokohtaisesti ennakkolupaa, ja tekstin- ja tiedonlouhinnan
sijaan on keskityttava erilaisiin lisensointimahdollisuuksiin. Generatiiviset tekoalypalvelut on
velvoitettava aktiiviseen yhteistydhon oikeudenhaltijoiden ja niitd edustavien jarjestéjen kanssa
lisenssin hankkimiseksi, kun suojattuja teoksia kdytetdan niiden tekodlymallien koulutusdatan
lahteena. Vastaavasti tekoalypalvelut on velvoitettava yhteistydhon oikeudenhaltijoiden kanssa,
jotta voidaan teknisesti estaa lisensoimattomien teosten kaytté mallin koulutuksessa.

Kohtuullinen korvaus oikeudenomistajille lisensoinnin kautta: Kuten pienryhmien raporteissa jo
todetaan, oikeudenhaltijoille on maksettava kohtuullinen korvaus heidan oikeuksiensa
hyodyntamisesta. Tekoalyn arvoketjussa hyodytaan oikeudenhaltijan luovan tyon tuloksista ja
teosten tekemiseen kayttamista investoinneista monessa portaassa aina koulutuskaytosta
generatiivisten tekoalypalveluiden tuottamiseen ja tekoalysisallon hyodyntamiseen.

o Avoimuus: Selkedt ja riittavat tiedot tekoalyn koulutusaineistosta ovat valttamattomia
oikeudenhaltijoille, jotta nama voivat tehda lisenssisopimukset tekijanoikeudella suojattujen
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sisdltdjensa kaytosta sopimukset ja saada siitd korvauksen. Lapindkyvyysvelvoitteet on ulotettava
koko tekodlyn arvoketjuun, jotta teosten oikeudenhaltijat voivat valvoa ja toteuttaa
perusoikeuksiaan omaisuutensa suojasta ja tekijanoikeuksista. Tunnisteiden ja metadatastandardien
tunnistaminen ja kdyttoonoton edistaminen, oikeuksien hallinnointiratkaisujen kehittaminen ja
pilotoiminen yhdessa tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden ja oikeudenhaltijoiden
kanssa. Nayttotaakka siitd, ettd koulutuksessa on kaytetty laillisia Idhteitd, on oltava sovelluksen tai
palvelun kehittajalla.

Oikeudenomistajilla ei ole kdytanndssa mahdollisuuksia selvittaa, mita aineistoa tekoalyn
kouluttamiseen on kaytetty. Siten on mm. tarpeen asettaa oletus, etta tekoadlymallin koulutukseen
on kaytetty kaikkia teoksia, joita tekodlytoimijan nimedmissa koulutuslahteissa on saatavilla, ellei
tekoalytoimija pysty esittdmaan, ettei tiettyja teoksia ole kdytetty tekoalyn kouluttamiseen.

o Riittavat oikeussuojakeinot, myos kansallisesti: Tekodlyasetuksen mukaan
lapindkyvyysvaatimukset ulottuvat myds EU:n ulkopuolella oleviin toimijoihin, joiden palveluita on
saatavilla EU:ssa. On varmistettava kansallisesti Suomessa, ettd myds kansallisia toimeenpanoa
koskevia sdanndksia (mm. padasy todisteisiin, turvaamistoimet, vahingonkorvausvaatimukset)
voidaan soveltaa EU:n ulkopuolisiin tekoalytoimijoihin, joiden palveluita on saatavilla EU:ssa
vastaavasti kuin EU-toimijoihin (riippumatta siitd, missa tekoalypalvelun kouluttaminen on
tapahtunut).

OKM:n tulisi toimia aktiivisesti Euroopan komission tekoalytoimiston suuntaan, jotta
tekodlysaadoksen lapinakyvyysvaatimukseen ja tekijanoikeuspolitiikkaan liittyva komission ohjaus
olisi mahdollisimman selkeda ja johtaisi tekijanoikeuksien kunnioittamiseen myos tekodlyyn
liittyvissa kayttotilanteissa.

o Tekodlysetuksen kdytannesaannot: Kehitys on tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden
kannalta mennyt edelleen heikompaan suuntaan ja kolmannessa luonnoksessa on useita tekijoiden
ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksien turvaamisen kannalta kriittisen ongelmallisia kirjauksia.
Kaytanndssa kirjaukset muun muassa johtaisivat tekodlyasetuksessa tekoalypalvelujen kehittdjille
asetettujen velvoittavien saannosten vesittymiseen. Olisi erittdin tarkeaa, ettd OKM yhdessa TEMin
kanssa olisi aktiivisesti yhteydessa tekoalytoimistoon tassa asiassa ja korostaisi, etta taman
muotoisilla kdytannesaanndilla ei voida varmistaa tavoitteen mukaista EU:n tekijanoikeuslakien
noudattamista.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?
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2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Kannatamme esitettyja toimenpiteita.

Tarvitaan vankan lainsaadannon lisaksi selkeita ja riittavan yksityiskohtaisia pelisdantoja
tekodlymallien kehittdmisesta ja niiden hyodyntamisestd, ja joissa korostetaan tekijanoikeuksien
kunnioittamista ja ennakkoluvan tarpeellisuutta. Raportissa koulutuksen ja tiedotuksen yhteydessa
mainitut pelisdannot tai oppaat eivat kuitenkaan missaan tilanteessa saa olla ristiriidassa
tekijanoikeuslain tai tekodlyasetuksen sdantelyn kanssa.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Siten, ettd koulutuksia ja tiedotusta suunnitellaan yhteistyssa ja toteutuksessa on mukana,
vahintaan osana tyéryhmaa, substanssiosaamista luovan alan oikeudenhaltijoita edustavista
jarjestoistd, yhteishallinnointiorganisaatioista ja / tai TTVK ry:sta.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

Kannatamme esitettyja aiheita lukuun ottamatta kohtaa "Mita tekijanoikeudellisesti relevanttia
tapahtuu tekoalymalleja kehitettdessa ja hyddynnettaessa”. Tata aihetta koskeva oikeudellisia
selvityksid on jo kdynnissa monissa EU-maissa. Lisaksi sekd EU-alueella ettd USA:ssa on kdynnissa
tatd aihepiiria koskevia useita oikeudenkayntejd, jotka tuottavat osaltaan vastauksia ko.
kysymykseen. Useat ndista oikeustapauksista ovat kdynnistyneet vasta OKM:n tyoryhmien
tyoskentelyn jalkeen. Emme katso em. syistd johtuen tarpeelliseksi kdynnistaa erillistd suomalaista
aihetta koskevaa selvitystyota.

Rahoitustarpeet: CISACin tilaaman maailmanlaajuisen tutkimuksen
(https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/global-economic-study-shows-human-creators-
future-risk-generative-ai) mukaan tekoalylld tuotetun musiikin ja audiovisuaalisen sisallén markkinat
kasvavat nykyisesta 3 miljardista 64 miljardiin euroon vuoteen 2028 mennessa, ja musiikin tekijat
taas menettavat 24 % ja av-alan tekijat 21 % tuloistaan vuoteen 2028 mennessa. Kdytanndssa tama
tarkoittaisi yhteensa 22 miljardin euron menetyksia seuraavan viiden vuoden aikana, joista 10
miljardia musiikista ja 12 miljardia audiovisuaalisista sisalldistda. On selvaa, etta tekoalylla on
vaikutuksia musiikin oikeudenhaltijoiden taloudelliseen asemaan. Tasapainoinen lisensointimarkkina
on lahtokohtainen ratkaisu generatiivisen tekoalyn oikeudenhaltijoille tuomiin taloudellisiin
haasteisiin, mutta koska lisensointimarkkina on viela kehitteilld, pyyddmme OKM:6ta selvittamaan
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tekodlyn kansallisia vaikutuksia ja niista johtuvia rahoitustarpeita musiikin ja av-alan lisdaksi myds
kirja-, kuva- ja media-alojen kannalta.

Persoonaoikeudet: Persoonaoikeuksien suojaamisen selvittdminen olisi tarkeda. Loppuraporteista ja
taustamateriaaleista puuttuu maininta henkilén oikeudesta omaan kuvaan. Kannatamme, etta
tehdaan oikeudellinen selvitys, miten muissa maissa persoonaoikeuksia suojataan. Henkil6n oikeus
omaan aaneen, kuvaan ja ulkonaké6n on korostunut erityisesti tekoalyn aikana. Oikeudellisen
selvityksen tulisi sisaltaa lainsaadannolliset esitykset persoonanoikeuden suojaamiseksi. Lainsaatajan
tulee tukea tarvittaessa lainsdadannollisin ratkaisuin sita, ettei henkilon danta, kuvaa tai hahmoa
voida hyddyntaa ilman hanen lupaansa, mukaan lukien kuolleet henkilot ja kuolleen henkilon
perikunnan lupa.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tiarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Kaira Lauri
Luovan tyon tekijat ja yrittajat - Luovat ry
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