Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Suomen Musiikintekijat ry:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta. HE
43/2022.

Suomen Musiikintekijat kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa.

Opetusta, tutkimusta ja tiedonlouhintaa koskevat saannokset
TekL14,14aja13b§

Hallituksen esityksessa sopimuslisenssi on ensisijainen ratkaisu. Tama on hyva ja tasapainoinen
ratkaisu kaikkien osapuolien - niin kayttajien (opettajien ja tutkijoiden) kuin oikeudenhaltijoiden
kannalta.

Sopimuslisenssijarjestelyn sailyttaminen ensisijaisena on kaikkia osapuolia parhaiten palveleva seka
tasapainoinen ratkaisu, jolla varmistetaan seka teosten kayttajien eli opettajien ja tutkijoiden
oikeusturva seka tekijoiden sopimusvapaus ja oikeus kohtuulliseen korvaukseen teosten kaytdsta.

Paidviestimme artiklan 17 osalta

Verkkosisallonjakopalveluita koskeva 6 a luku on kokonaisuutena toimiva ja toteuttaa kansallisen
saantelyn artiklan 17 edellyttamalla tavalla seka EU:n jasenvaltioiden yleisen linjan mukaisesti.

Artiklan 17 mukainen lainsaadantd toteuttaa palvelun kayttajien sananvapauden ja tekijoiden
omaisuudensuojan valisen tasapainon, minka tuore EU-tuomioistuimen ratkaisu vahvistaa.

55 b &n1 momentin mukainen vastuu on tarkennettava alkamaan siita, kun palveluntarjoaja antaa
yleisdlle paasyn kayttdjien palveluun lataamiin teoksiin, ja pykalaan on sisallytettava myds teosten
yleisdn saataviin saattaminen tekijanoikeudellisesti merkityksellisena toimena.

Verrattaessa direktiivin 17 artiklan ensimmaista kohtaa esityksen 55b § 1 momenttiin havaitaan,
ettd ne eroavat toisistaan:

"Jasenvaltioiden on saadettava, etta verkkosisalldnjakopalvelujen tarjoaja suorittaa
tassa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai yleisdn saataviin saattamisen,
kun se antaa yleisélle paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella
suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.” (direktiivi)

"Jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja valittaa ne
yleisélle siten, etta yleisdon kuuluvilla henkildilla on mahdollisuus saada ne
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.” (hallituksen
esitys)
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Ero on olennainen, koska se kohdistuu ensinnakin palveluntarjoajan vastuun alkamisen hetkeen ja
tapaan, joista ei tulisi olla oikeudellista epaselvyytta tai eroavuutta Suomessa muihin EU-maihin
verrattuna. Direktiivin mukaan palveluntarjoajan vastuu syntyy silla hetkella, kun se antaa yleisélle
paasyn teoksiin. Esityksen mukaan taas palveluntarjoajan vastuu syntyy samalla hetkella, kun
kayttaja tallentaa teoksia palveluun. Yleisélla ei kuitenkaan valttamatta ole paasya kaikkiin
kayttajan palveluun tallentamiin teoksiin ja toisaalta palveluun ladattu teos saattaa olla myods
hetkellisesti poissa yleisdn saatavilta.

55 f &n 2 momentti on poistettava, koska se asettaa palveluntarjoajan estdmiskeinoille endon,
joka ei perustu direktiiviin ja joka EU-tuomioistuimen tuomion perusteella voidaan katsoa
direktiivin vastaiseksi.

55 j § on poistettava, koska tekijan velvollisuus suorittaa hyvitysta palveluntarjoajalle ja palvelun
kayttajalle on perusteeton ja tarpeeton ja horjuttaisi toteutuessaan artiklan 17 mukaista
palveluntarjoajien, kdyttajien ja oikeudenhaltijoiden valista tasapainoa.

Saannds ei perustu direktiiviin eika vastaavaa sisally muiden direktiivin jo implementoineiden
valtioiden lainsaadantdon. SGannos asettaisi tekijat Suomessa eri asemaan kuin muissa maissa.

Riski sanktioluontoisen hyvityksen maksamisesta synnyttaa vaaranlaisen pelotevaikutuksen, eika
normaalin vahingonkorvausvelvollisuuden lisaksi ole perusteltua saataa erillisesta hyvityksesta. 55 k
§:ssa kayttajalle ja palveluntarjoajalle mainittu mahdollisuus vahingonkorvauskanteen nostamiseen
on riittava ja normaali oikeussuojakeino.

55j &n ja 55 k &n 3 momentin valista suhdetta ei avata lain esitdissa eika lain sanamuodossa. HE:n
perusteella jaa epaselvaksi, missa tilanteessa tekijan maksettavaksi koituva hyvitys realisoituisi ja
mika sen suhde olisi 55 k &n 3 momentissa mainittuun vahingonkorvaukseen. Tallaisen
epaselvyyden sailyttamista lainsaadanndssa ei voida pitaa hyvana lainsdadantdtapana.

23 a § on rajattava koskemaan vain verkkosisallonjakopalveluita, ja parodiarajoituksen soveltamisen
hyvan tavan mukaisuuden kriteereja on tarkennettava erityisesti huomioiden teosten
tavanomaisen hyodyntamisen jatkuvuus ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen turvaaminen.
Valiokunnan lausunnossa tulee korostaa, etta teosten kayttd parodiapoikkeuksen (TekL 23 a §)
nojalla tulee tapahtua laillisesta lahteesta ja tekijan moraalisia oikeuksia kunnioittaen.

Lisaksi kannatamme verkkolahetysdirektiivin toimeenpanoa koskevia pykalaehdotuksia.

Lausuntomme artiklojen 18 — 23 osalta

Tekijalla on sopimussuhteessa heikomman osapuolen asema. Vaikka hallituksen esitys
kokonaisuutena onkin oikeansuuntainen, tekijan asemaa tulee lopullisessa muotoilussa vahvistaa
lisaa. Musiikintekijat katsoo, etta tekijan neuvotteluaseman parantamiseksi esitysta on
valttamaténta muuttaa seuraavasti:

(1)

30 a § Selvitys teoksen hyddyntamisesta

Jotta tekija voi arvioida, onko han saanut ehdotetun lain 28 a &n edellyttdman asianmukaisen ja
oikeasuhteisen korvauksen teoksensa hyodyntamisesta ja onko hanella oikeus 29 §n mukaiseen
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lisakorvaukseen, on tekijan saatava kattavat tiedot teoksen hyddyntamisesta. llman tietoja
korvauksen oikeellisuutta on taysin mahdotonta arvioida.

HE:ssa ehdotettu selvitysvelvollisuus koskee vain kaupallista hyddyntamista, josta on tullut tuloja.
Rajaus ei ole direktiivin mukainen.

30 a &n 1 momentista tulee poistaa kohta:
"Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyodyntamisesta tai tekijalle
maksettava korvaus riippuu siita, missa laajuudessa teosta kaytetaan.

Ehdotettu muotoilu uhkaa jattaa avoimuusvelvoitteen ulkopuolelle paljon teosten
hyddyntamistapoja, joilla voi olla tekijalle taloudellista merkitysta. Luovutuksensaaja on voinut
hyotya teoksesta kaupallisesti tai kayttaa teosta laajasti, vaikka hyddyntamisesta ei olisi tiettyna
aikana syntynyt teokseen kohdennettavissa olevaa tuloa. Esimerkiksi musiikin ja elokuvien
suoratoistopalveluissa tilaaja maksaa koko tarjolla olevasta sisallosta, eika tuloa voida kohdistaa
yksittaiseen teokseen.

(2)

30 b § Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

30 b &ssa tyo- ja virkasuhteessa luodut teokset on direktiivin vastaisesti rajattu kokonaan
peruuttamisoikeuden ulkopuolelle. Saannos lahentelee tybsuhdetekijanoikeutta. Esimerkiksi
Ruotsissa vastaavaa rajoitusta ei ole.

30 b 8n 3 momentista tulee poistaa lause:
"Mita 1 momentissa saadetaan, ei sovelleta tyd- tai virkasuhteesta johtuvia tehtavia taytettaessa
luotuun teokseen.”

Monet tekijat ja esittavat taiteilijat tydoskentelevat myos tydsuhteissa.

Tydsuhteiset ja itsensa tydllistavat tekijat ja esittavat taiteilijat on asetettu keskenaan eri asemaan.
Esimerkiksi elokuvateoksessa nayttelija voi olla tydosuhteisena tydontekijana tai tydllistyd oman
yrityksensa kautta. Talldin yrityksen kautta tydllistyvalla on peruuttamisoikeus, mutta tydsuhteessa
tyollistyvalla ei.

Rajaus johtaa suuren teosjoukon sulkemisen peruuttamisoikeuden ulkopuolelle, eika se edista
teosten saatavuutta markkinoilla, mika on yksi direktiivin keskeisista tavoitteista. Esimerkiksi

tyosuhteessa tyoskentelevat lehtivalokuvaajat voivat uransa aikana luoda tuhansia valokuvateoksia,

joita ei koskaan julkaista, ja jotka rajauksen vuoksi uhkaavat jaada iaksi kustantajan arkistoon.

Esittdmamme ratkaisu kaantaisi olettaman tekijoita suojaavaan muotoon: ensisijaisesti
peruuttamisoikeus koskisi kaikkia, mutta sen rajoituksista voitaisiin sopia kollektiivisesti 30 b &n 4
momentin mukaisesti.

Esityksen mukaan peruuttamisoikeus koskisi vain tilanteita, joissa teosta ei ole hyddynnetty
lainkaan. Rajaus ei vastaa direktiivin sanamuotoa eika tarkoitusta. Se heikentaisi teosten
saatavuutta ja tekijoiden mahdollisuuksia ansaita tyollaan.
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30 b &n 1 momenttia tulee muuttaa seuraavasti: “Jos teosta, jonka osalta tekija on siirtanyt
yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttooikeuden, ei ele-hyddyrretty hydodynneta kunkin alan
erityispiirteet ja kdytannot huomioon ottaen kohtuullisen ajan kuluessa..”

(3)

28 a § Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen

Kollektiivinen sopiminen tulee mainita 28 a §:ssa tapana maarittaa asianmukainen ja
oikeasuhteinen korvaus.

Tekijoiden heikon neuvotteluaseman parantaminen vaatii tuekseen ohjausta ja kannustusta
kollektiiviseen sopimiseen. Taman takia kollektiivinen sopiminen tulee mainita perustelujen lisaksi
myos lakitekstissa siten, ettd korvaus on asianmukainen ja oikeasuhteinen, jos se on vahintaan
alalla yhteisesti laaditun suosituksen tai kollektiivisopimuksen mukainen.

Lisaksi
viittaamme Teoston, Kopioston, Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK), Luovan
alan tekijat ja yrittajat ry:n seka Tekijafoorumin lausuntoihin.
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Suomen Musiikintekijat ry:lla on jasenindan 1150 suomalaista ammattimaisesti toimivaa kevyen musiikin saveltajaa,
sanoittajaa ja sovittajaa. Edistamme musiikintekijoiden taloudellisia ja ammatillisia etuja, yhteiskunnallista arvostusta seka
yhteisollisyytta.
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